Mantenimiento del Software

S8

Francisco Ruiz, Macario Polo
Grupo Alarcos
Dep. de Informatica
ESCUELA SUPERIOR DE INFORMATICA
UNIVERSIDAD DE CASTILLA-LA MANCHA

http://alarcos.inf-cr.uclm.es/doc/mso/

Ciudad Real, 2000/2001




[ndice - Sesion 8

* M¢étricas para el mantenimiento de software
—  De producto
—  De proceso
—  Técnicas de estimacion
—  Analisis de la cartera de aplicaciones

—  Ejemplo de aplicacion: deteccion de modulos propensos a fallos

e Herramientas para el mantenimiento de software

UCLM-ESI. Mantenimiento del Software



Meétricas

“Un metodo y una escala cuantitativos que
pueden ser usados para determinar el valor que
toma cierta caracteristica en un producto
software concreto”.

(ISO/IEC, 1991)
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“Una funcion que toma como entrada cierta

informacion del software que se esta midiendo,

vy que devuelve como salida un valor numerico

sencillo, el cual es interpretado como el grado

en que el producto software posee un atributo
dado que afecta a su calidad”.

(IEEE, 1992)
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Metricas de producto

Aquella que representa una caracteristica del
producto en un instante de tiempo claramente
determinado.

(Henderson-Sellers, 1996)
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Me¢tricas de producto comunes

Complejidad ciclomatica (McCabe, 1976)
Puntos de funcidon (Albretch, 1979)
Densidad de comentarios

Cohesion

Acoplamiento

Tamano

Longitud
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Ejemplo: nimero de McCabe (1976)

procedimiento A(f : Fichero; var fSalida : Fichero);
variables i : integer;
r : registro;
inicio
i=0
mientras i<Tamano(f) hacer
Leer(r)
si r.saldo<100000 entonces Vg ( A ) =)
si r.edad>21 entonces
Escribir(fSalida, r)
fin si sino
si r.saldo<1000000 entonces
Escribir(fSalida, r)
fin si
fin si
i=itl
fin mientras

fin A
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procedimiento B(var f : Fichero);
inicio

OrdenacionPorMezcla(f)
fin B

Ve(B)=1

procedimiento C(f : Fichero)
variables aux : Fichero;
inicio

A(f, aux);

B(aux);
fin C

Veg(C)=1



Otros conceptos de complejidad

« Computacional = problema

* Algoritmica = método de resolucion

Problemas de computacion
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Me¢tricas de proceso

Evaluan diferentes aspectos del proceso software,
permitiendo a sus responsables efectuar
previsiones de costes y esfuerzo, detectar

anomalias, mejorar actividades, etc.
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Metricas de producto como metricas de

VERSION
v0.0
v1.0
v2.0
v3.0
v0.0
v1.0
v2.0
v3.0
v0.0
v1.0
v2.0
v3.0
v0.0
v1.0
v2.0
v3.0
v0.0
v1.0
v2.0
v3.0
v0.0
v1.0
v2.0
v3.0
v0.0
v1.0
v2.0
v3.0

SRC_NAME
AGE_SN.C
AGE_SN.C
AGE_SN.C
AGE_SN.C
AGE_SN.H
AGE_SN.H
AGE_SN.H
AGE_SN.H
AGR2 CNF.H
AGR2 CNF.H
AGR2 CNF.H
AGR2 CNF.H
AGR2_INLC
AGR2_INLC
AGR2_INLC
AGR2_INLC
AGR2 MSG.C
AGR2 MSG.C
AGR2 MSG.C
AGR2 MSG.C
AGR2 MSG.H
AGR2 MSG.H
AGR2 MSG.H
AGR2 MSG.H
AGR2_PRIC
AGR2 _PRIC
AGR2 _PRIC
AGR2 _PRIC

No. Of routines
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No. Of blanks
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57
57
57
29
29
29
29
10
10
10
10
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30
30
30

117
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32
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17
17
17
17
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Proccso

Bytes
6778
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1712
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Metricas de producto como metricas de

procecso
Proyecto | Tamano en Coste de
KLDC mantenimiento
(en u.m.)
A 50 25
B 250 180
C 75 42
D 18 8
E 150 90

UCLM-ESI. Mantenimiento del Software

11



Metricas de producto como metricas de
Proceso

Costes reales y costes segun la recta de

200 - regresion en la tabla de ejemplo

/&V/’ —— Costes reales

—
LT
—

—— Zostes previstos

100 f
segun la recta de
regresian

[y
(-

Coste (en u.m.)

A

I 100 200 200
Tamaho {en KLDC)
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Técnicas de estimacion

Analogia
Modelo COCOMO para mantenimiento
Sistemas dindmicos

Estimacion con puntos-funcion
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Estimacion por analogia

Comparar las caracteristicas del sistema que vamos a
modificar con el mismo conjunto de caracteristicas de
otras modificaciones previamente realizadas al mismo

0 a otros sistemas
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ANGEL

e Herramienta para estimar esfuerzo por analogia
(Shepperd et al., 1996)

« 20 atributos a comparar de 21 proyectos necesitaron 42
horas de computacion

12 atributos utilizaron 10 minutos para el mismo
numero de proyectos

UCLM-ESI. Mantenimiento del Software 15



1CA = NLN + NLM ...slendo:

NLT NLN : n° de lineas nuevas.
NLM : n° de lineas modificadas.
NLT: n° total de lineas.

CM =TCA *CD

N

Coste de desarrollo
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COCOMO

o El Indice de Mantenibilidad (IM) mide la facilidad de mantenimiento del
producto considerado

e Toda accion de mantenimiento puede dividirse en tres tareas:
— Comprension de los cambios que deben hacerse.
— Realizacion de las modificaciones necesarias.

— Pruebas de los cambios realizados.

Cv Clevr= T COitIM

UCLM-ESI. Mantenimiento del Software
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COCOMO

e Comprension de los cambios que deben hacerse:

I : indice de comprensibilidad

e Realizacion de las modificaciones necesarias:

Iy : IM de la realizacion de cambios

 Pruebas de los cambios realizados:
I, : IM de las pruebas

UCLM-ESI. Mantenimiento del Software
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COCOMO

Tendremos que:
—CM =TCA *CD * 1
— CM, =TCA *CD * I,
— CM,=TCA *CD *1,

UCLM-ESI. Mantenimiento del Software
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COCOMO

Con lo que la expresion

CM = CM_ + CM, + CM,

...puede desglosarse en:

CM=TCA *CD * (I, + 1, + 1)

UCLM-ESI. Mantenimiento del Software
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COCOMO

L os diferentes “indices de mantenibilidad” se calculan
usando datos historicos y una serie de matrices a partir

de:

X @ porcentaje de lineas comentadas por cada cien, para
calcular I..

» X; : porcentaje de lineas sin datos constantes por cada cien, para
calcular Iy.

« X, : nimero de errores comprobados por cada cien lineas de
codigo, para Ip.
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Sistemas dinamicos (Calzolari et al., 1998)

Basado en el modelo predador/presa introducido en
1972 por May

En ausencia de presas, los predadores se extinguen

En ausencia de predadores, la poblacion de presas
alcanza y sobrepasa la capacidad del entorno para
alimentarlas.

En los casos intermedios se alcanza un equilibrio
estable

UCLM-ESI. Mantenimiento del Software
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Sistemas dinamicos (Calzolari et al., 1998)

« El mantenimiento correctivo es esencialmente predador de defectos software,
y el esfuerzo de mantenimiento se alimenta de errores descubiertos por el
usuario.

« Los mantenimientos perfectivo y adaptativo se alimentan de necesidades del
usuario, y el esfuerzo de estos dos tipos de mantenimiento se adapta a la
cantidad de solicitudes de estos dos tipos de mantenimiento.
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Distribucion de 1a llegada de solicitudes de
modificacion (Kung y Hsu, 1998).

4 Introduceidn Crecimiento Ivbdurez Declive

—— Soporte ausuanos

Correccion de erores
MNde Ivlejoras
sodicifude s de

manfaningenfo

Tenpo
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Estimacion con Puntos-funcion (Niessink y Van
Vliet, 1997)

Realizan ciertos andlisis comparativos entre el esfuerzo de mantenimiento de
varias intervenciones y el nimero de puntos-funcion modificados, contados
segun meétodos diferentes

No obtienen los resultados que esperaban

Sin embargo, concluyen que el esfuerzo de mantenimiento es mucho mas
dependiente del tamafio del componente que se va a cambiar, que del tamafio
del propio cambio (medidos ambos parametros en puntos-funcion)
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Estimacion con Puntos-funcion (Niessink y Van
Vliet, 1997)

* Sin embargo, concluyen que el esfuerzo de mantenimiento es mucho mas
dependiente del tamafio del componente que se va a cambiar, que del tamafio
del propio cambio (medidos ambos parametros en puntos-funcion)

Es decir:
Esfuerzo = K x Tamano del componente x (1 + € x Tamano del cambio)

En vez de:
Esfuerzo = K x Tamaiio del cambio
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Reingenieria



Reingenieria: ;lo hacemos?

» Alternativas:
— Dejar el software como esta
— Comprar la aplicacion
— Desarrollar de nuevo

— Aplicar Reingenieria

UCLM-ESI. Mantenimiento del Software
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Analisis de cartera (Sneed, 1995)

# Aplicacion
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. Es realmente conveniente aplicar Reingenieria?

Partimos de la siguiente “verdad universal”:

: , N
Dejar el software como esta...

Comprar la aplicacion... :
P P > ...cuesta dinero.

Desarrollar de nuevo...

o THE UNITED STATES OF

Aplicar Reingenieria... At
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Factores que se consideran (I)

* En todos los casos, incurriremos en...
— Coste de mantenimiento

— Coste de operaciones ‘

e De todos los casos, obtendremos...
— Valor de negocio T

UCLM-ESI. Mantenimiento del Software
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Factores que se consideran (II)

* En la Reingenieria y Nuevo desarrollo...
— Coste de la Reingenieria o el nuevo desarrollo

— Coste de las operaciones tras la Reingenieria o el nuevo
desarrollo

— Duraci6n de la Reingenieria o el nuevo desarrollo

* En cualquiera de los casos...

— La vida del sistema sera limitada

UCLM-ESI. Mantenimiento del Software
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Solucion:

Realizar un Andlisis de costes y beneficios y quedarnos con lo que
mas provechoso nos resulte
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S1 1o dejamos como esta...

B, =(VN-(CM+COp))-Vida del sistema

VN--> valor de negocio
CM--> coste de mantenimiento

COp--> coste de las operaciones

UCLM-ESI. Mantenimiento del Software
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S1 desarrollamos de nuevo...

BB,=((VN’-CM’-COp’)-(Vida-DurND)-
-(CND-FRND))

Vida--> vida esperada del sistema

DurND--> duracion del nuevo desarrollo
CND--> coste del nuevo desarrollo

FRND--> factor de riesgo del nuevo desarrollo

UCLM-ESI. Mantenimiento del Software
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S1 aplicamos Reingenieria...

BB,=((VN”’-CM’’-Cop”’)-(Vida-DurRe)-(CRe-FRRe))

BN,=BB,-B,,

Vida--> vida esperada del sistema

DurRe--> duracion del proyecto de Reingenieria
CRe--> coste de proyecto de Reingenieria
FRRe--> factor de riesgo de la Reingenieria

UCLM-ESI. Mantenimiento del Software
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Herramientas para meétricas



Herramientas de Sneed

* Hacer herramientas es su hobby
* Ejemplos:
— Analizador de C++y C

— Visor de defectos
— Adquisicion de docenas de meétricas

UCLM-ESI. Mantenimiento del Software
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Analizador de C y C++

{l'_!,‘-|I
File  Start Options  Yiew Help

inalizado - softanal

CER = == Al

Source Lines processed
Empty Lines processed
Comment Lines processed
Code Lines processed
Includes procezzed
Def ines procezzed
Major Defis recorded
Media Defis recorded
Minor Defis recorded

SOFAMETR Version 3.1 of July 1998

aaa:2

Metric Report in File:d:“temporalsexpssal«product3.met

SOFAMETR Verszion 3.1 of July 1998
Metric Report in File:d:“temporalsexp sal-d.met

SOFAMETR Version 3.1 of July 1998
Metric Report in File:d:“temporalsexp sal~S¥STEM.met

CPPANAL is findished
Sources processed = HBAAAA13
Press Enter to Terminate

IS =] B3

UCLM-ESI. Mantenimiento del Software
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Visor de defectos

& C++ Deficiency Report Yiewer Mi=] E3
File Search “iew Optons ‘wWindow

& Source File: DEPOSITO.CPP = O] =]

Ireturn { (DevolwverDebl0s=n_D=500) &é& (DevolwverDel00<=m_De2007% &b _J
1111l {DevolverDel00<=n_D=100)&E& (DevolverDebl<=m_D=L0) &b

111 (DevolyverDe2bo=m_Dei5) &é& (DevolverDell<=m_Del0) &b

1111 DevolverDeb<=m_D=5)1;

2 J

Fi0 lzpo=]l toleMoneda=s : : GuardarMonedalint CantidadMoneda)
Iswitchi{CantidadMoneda) {
IHca=e &

I11n_Deb++;

11 1breal;

Ilca== 10: o
A Ay
@ Deficiency File: DEPOSITO.DEF Mi=] E3
| 63 | woid DepositoDeMonedas ;0 GuardarMonedaiint CantidadMonedsa) | :J

Al 2w

LLine: 107
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Visor de defectos

.t Text File Yiewer - [Text File - DEPOSITO._DEF]

File Search Options: window _IEIEI
WARHN: | SIHFO Hacro i= mi=ssing in this Module :ﬂ
WARH: | X¥TRACE MHMacro i= mis=sing in thi=s Hodule

162 | depo=sito

I
+ ___________________________________________________________

Humber of major FHFule Violation=s = D
Humber of media Eule Violation=s = (=
Humber of minor Eule Violation=s = 23
Total Humber of Eule Violation=s = a7
Humber of Program Statements= = 116
Eate of Eule Conformity = 0.001

...en 162 lineas de codigo!!!

_
4 | -*I;I

Line: 305
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Meétricas

Number of Source Members
analyzed

Number of Source Lines in all
Number of Genuine Code Lines
Number of Comment Lines
Number of Major Rule Violations
Number of Medium Rule Violations

Number of Minor Rule Violations
Number of Header Files
Number of Classes declared
Number of Classes inherited

UCLM-ESI. Mantenimiento del Software

Number of Methods declared
Number of Methods inherited
Number of Procedures declared
Number of Object-Points
Number of Panels processed
Number of Reports produced
Number of Files declared
Number of Data Bases accessed

Number of Data Structures
Number of Defined Definitions
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Meétricas

Number of Data Variables declared
Number of Data Variables inherited

Number of Data Constants/Enums
declared

Number of Redefinitions (Unions)
Number of Arrays ( Vectors)

Number of external Data Elements
Number of different Data Types used

Number of Data References
Number of Arguments / Input Variables

Number of Results / Output Variables

UCLM-ESI. Mantenimiento del Software

Number of Predicates / Conditional
Data

Number of Parameters / Function
Arguments

Number of Data-Points
Number of Statements
Number of Input Operations
Number of Output Operations

Number of File & Database
Accesses

Number of Function References

Number of Foreign Functions
referenced

Number of Macro References
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Meétricas

Number of Macros referenced
Number of If Statements

Number of Switch Statements
Number of Case Statements
Number of Loop Statements
Number of GOTO Branches
Number of Return statements
Number of Control Flow Branches

Number of all Control Statements

Number of Nesting Levels
(Maximum)

UCLM-ESI. Mantenimiento del Software

Number of Literals in Statements
Number of different Statement Types

Number of Function-Points
DATA COMPLEXITY

DATA FLOW COMPLEXITY
DATA ACCESS COMPLEXITY
INTERFACE COMPLEXITY
CONTROL FLOW COMPLEXITY
DECISIONAL COMPLEXITY
BRANCHING COMPLEXITY
LANGUAGE COMPLEXITY
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Calidad técnica

2 0T AL I TTY METRTIIOC?3S
DEZEEE OF MODULARITY =======3x> [1.395
DEGEEE OF PORTABILITY =======> 0.164
DEZEEE OF FLEXABILITY =======3> [.0850
DEGREEE OF CONFORMITY =======x 0.747
DEZEEE OF TESTABILITY =======> [.55
DESEEE OF READABTILITY =======> 0.17Z
DEZEEE OF BEUSABILITY =======3> [.zZ60
DEZEEE OF MATNTATNABILITY =======> [0.37
AVERAGE PROGRAM QUALTTY =======x [0.337
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Herramientas del Grupo Alarcos

« MANTICA: una Herramienta de Métricas para Modelos de
Datos

« MANTOOL: gestion del Proceso de Mantenimiento conforme a
la Metodologia MANTEMA
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MANTICA

. Mantica - Modelosz E/R =] E3

Eichero Obtener Datoz  Mosztrar Datos

=k M antica: Herramienta de Calculo de Métricas

fodelo @ )ﬁ
| Peliculas ﬂ S

Calcular Métricas i er Mékicas

- Grafico T Datas

AwsE oA RF %

DAz
l=_Aurel
M:Mrel=
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MANTOOL

File

Houline Irput pars. Oulput pars. | Totalpara.. | LOC LOC Cychom,

Iriciar g il s 33 1 s

Muestralaralo [ il [ 13 ] 1

CheckTermmada_Mo.. 0 4 4 3 4 10

remzndbchualzal.,. 0 0 0 1B 1 2

F OIME0CIon. [m _LOMMangLomponent... U u nu ¢ u I £il
FormPeticion. frm CommandOrigenDelEr... 0 ] ] 4 ] ] 27
FormPeticion. frm CommandResponzabl... 0 ] ] 4 ] ] 27
FarmnPeticion. frm CommandSalidaEster... 0O 1 1 7 1 1 2117
FormPeticion. frm CommandYerCompon... 0 ] ] v ] 1 27
FarmnPetician. frm Farm_kouzeDawn 1] 4 4 15 1] 3 21
FarmnPeticion. frm Perterece 2 1 3 14 1 1 2117
FormPeticion. frm AfiadeSolapas 2 ] 2 12 2 2 27
FarmnPeticion. frm AfiadeElementosDeT... 2 1 2 134 15 2 2117
FormPeticion. frm Form_Unload ] 1 1 4 ] ] 27

UCLM-ESI. Mantenimiento del Software
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Modulos propensos a fallos



Modulos propensos a fallos

« Un pequeiio n° de modulos contiene la mayoria de los errores detectados
durante la fase de pruebas

* Siun pequeno n° de modulos contiene la mayoria de los errores detectados t
durante la fase de pruebas, es porque esos modulos contienen la mayor parte
del tamafio del sistema

* Un pequenio niumero de mdodulos contiene la mayoria de los errores 1
detectados tras la entrega al cliente

L
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Modulos propensos a fallos

S1 un pequeno numero de modulos contiene la mayoria de los errores
detectados tras la entrega al cliente, es porque esos modulos ocupan la mayor
parte del tamafio del sistema

S1 un pequeno numero de mddulos contiene la mayoria de los errores
detectados tras la entrega al cliente, es porque esos modulos tuvieron la
mayor incidencia de errores en la fase de pruebas

Los modulos pequenos son menos propensos a fallos que los grandes

UCLM-ESI. Mantenimiento del Software
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Modulos propensos a fallos

Las métricas de tamano (LDC) son buenas predictoras del nimero de errores
antes de la entrega

Las métricas de tamafio (LDC) son buenas predictoras del nimero de errores
despues de la entrega

Las métricas de tamafio (LDC) son buenas predictoras de la densidad de
errores antes de la entrega

Las métricas de tamafio (LDC) son buenas predictoras de la densidad de
errores después de la entrega

- e e d
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Modulos propensos a fallos

« Las métricas de complejidad son mejores predictoras que las métricas de
tamafo para detectar la propension a fallos 1

» Los sistemas producidos en entornos similares tienen densidades de fallos
mas o menos similares, tanto antes como después de la entrega

L

hitp://www.agena.co.uk/new _direction metrics/HelpFileWhat y
ou _can _and _cannot do with the basic metrics.html

Rublicada@mlibidscbhSE (mayo 2000, Fenton y Ohlsson) 54



Estudio empirico

Hipotesis 1: Un pequeno n° de modulos contiene la mayoria de
los errores detectados durante la fase de pruebas

100

g0

G0

% of Faults a0

20

0 | | |
30 B0 a0
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Estudio empirico

H3: La alta incidencia de fallos en las pruebas de funciones (FT)
implica alta incidencia de fallos en las pruebas del sistema (FT).

100%

B0%

o of Accumalated
Faults in 8T G0%,

40%

20%

0%
15% 20 45% B0% TE% B0%
56
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Estudio empirico

e H6: Las métricas de complejidad son mejores predictoras que
las métricas de tamano para detectar la propension a fallos

Cierta durante las pruebas, y falsa tras ellas. Parece debido a que
son los modulos complejos probados con mas cuidado que los
simples.
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Deteccion de modulos propensos a
fallos



Deteccion de modulos propensos a fallos (Zage,
Zage y Wilburn, 1994)

* Proponen dos métricas de medida de la calidad del
diseno:
— De, para medir la calidad del disefio de un mddulo, desde el
punto de vista de sus relaciones con el exterior

UCLM-ESI. Mantenimiento del Software

59



Deteccion de modulos propensos a fallos (Zage,
Zage y Wilburn, 1994)

Con el exterior:

D_=e, *(inflows *outflows) +e, *(fan_in *fan out)
inflows: n° de entidades de datos pasadas al modulo desde otros modulos
outflows: n° de entidades de datos pasadas desde el modulo a otros modulos
fan_in: n° de modulos de nivel superior a los que esta conectado

fan out: n° de modulos de nivel inferior a los que esta conectado
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Deteccion de modulos propensos a fallos (D,)

ContarPalabras

MombreFichero
EstadoFichero

A

o

MumDePalabras

ﬂumDeF‘alahraa NnmhreFichernﬁk

Do=(4*1)+(1%3)=7

UCLM-ESI. Mantenimiento del Software
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Resultados experimentales con D,

* Proyectos de la universidad de entre 2.000 y 30.000 LDC

— 12% tenian valores altos de D, , un 50% con errores

— 539 de los errores detectados estaban en esos modulos

* Proyecto industrial (532 programas, 2,5 M LDC)

— 12% valores altos de D, , un 50% con errores

— 67% de los errores contenidos en ellos
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Deteccion de modulos propensos a fallos (Zage,

Zage y Wi

e Con el interior:

burn,

1994)

D, =i *CC+i,*DSM +i,*1 O

procedimientos

CC (Central Calls): n° de llamadas a funciones o

— DSM (Data Structure Manipulations): n° de referencias a

tipos de datos complejos

— 1 O (Input/Output): n° de acceso a dispositivos externos
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Deteccion de modulos propensos a fallos (D;)

procedure ContarPalabras
Obtener (NombreFichero, EstadoFichero)
if EstadoFichero=Errorl then
Error Table (1) =NombreFichero

Escribir (“Error: fichero invalido”)

else

ContarNumPalabras (NombreFichero, NumPalabras)
1f NumPalabras=-1 then
Error Table(2)="“Fichero no existe”

Escribir (“Error: no existe”)

else
Procesar (NumPalabras)
endif
endif
end

Di=CC+DSM+1_O=3+2+2=7  (pesos unitarios)
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Resultados experimentales con D,

* Aplicacion “Advanced Field Artillery Tactical Data
System”

* Obtuvieron los mejores resultados cuando:
— 1=15=1
— 1,=2.5

* 94% de los errores en el 89% de los mddulos
detectados
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Comparativa

Vg LDC D;

Modulos 11% 11% 11%
clasificados

Modulos 44% 56% 89%
clasificados

con errores

Errores 37% 51% 94%
encontrados

Falsos 56% 44% 11%

pOSItIVOS




Meétrica de diseno

D(G)=D,+D,

D, D; D(G)
Modulos 12% 11% 12%
clasificados
Moddulos 50% 89% 100%
clasificados
con errores
Errores 53% 94%, 97%
encontrados
Falsos 50% 11% 0%
positivos




Conclusion: factores influyentes

* El acoplamiento en general
— N° de modulos utilizados
— N° de llamadas a funciones y procedimientos
— Parametros
— N° de estructuras de datos manipuladas
— N° de accesos a dispositivos externos
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Conclusion: factores influyentes

Buzon
oo Tee Case Winar)

Q}NurnﬂmDeMensajes :Long

$Erviar)
orprobarDestinatariod)
omprobarEspaciol)

& Imacenar)
onstrnithIensajel)
orprobarhlensajes()
oraprobarh nterticidad)

Fecibi)

S onfirman)
G Elirinar)

S

0.*
. " - ﬁ_
Menzajedlmacenado %dﬂst_mtazms_ String
g reratente © strng
%N‘Jl'ﬂﬁm S — [:: %textu:u : String
*‘Mensaje ilracenada() Q>f'echﬂ : Diate
SLeer) )

Ilensaje K

NS

Aervidor
(froem Tee Cace Wina)

Clited

[ffom TTee Cace Viemr)

'%usua.tiu : InfolTsnario

SEnvia)
SRechin)
E1rviars Destinatariof)

WoUsuaio |

'%115 i : String
wd : String

69



