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Abstract. El mantenimiento del softiware es un campo de investigacién donde
todavia quedan muchos aspectos por estudiar (Bennett y Rajlich, 2000). De
igual forma, el desarrollo de herramientas y entomos para dar soporte a las
metodologfas y para facilitar la realizacion de los procesos, es uno de los
aspectos basicos de investigacién, de cara a] futuro, dentro del campo de la
ingenieria del software (Harrison et al, 2000). En este trabajo se presenta
MANTIS, un entorno global para gestionar el proceso de mantenimiento del
software que incluye tres tipos de herramientas: conceptuales, metodolégicas y
técnicas (software). La integracién de todas estas herramientas en un vnico
entorno es una ayuda para abordar la complejidad inherente al proceso de
mantenimiento desde una perspectiva de proceso de negocio, mas amplia que la
meramente tecnolégica. De todos los diferentes componentes de MANTIS, en
este documento se hace hincapié en aquellos que m4s directamente tienen
relacion con el objetivo de ayudar a gestionar la complejidad: un marco
conceptual que permite trabajar con modelos y metamodelos a diferentes
niveles de abstraccidn; una extensién del metamodeio general del PMS para
incluir también aspectos dindmicos de realizacidn de los proyectos; y unas

herramientas que permiten definir, almacenar ¥ gestionar todos los conceptos
empleados.

Introduccién

na!mente la comunidad de ingenieria del software ha considerado el
antenimiento mucho menos importante que el proceso de desarrollo, en
tuacion ha empezado a cambiar, Ejemplo de este cambio de

reciente propuesta de Rajlich y Bennet (2000) de ciclo de vida del
$oftware, Parg egg :
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.. ializado en el mantenimiento: Utiliza MANTEMA como metodologia
| proceso de mantenimiento del software (PMS) ocurre durap, Especializa , ' ¢ 0dolog
cuatiuezt}z 3;: ee tgpas tadas. o5 necesario disponer de  algunos métodsslos c pasica, y se han desarrollado adaptaciones propias de diversos métodos y
herramientas especificos, distintos de los disponibles Pafa.el proceso de desarry, técnicas. .
(Piattini et al 2000). En este linea se encuentran aportaciones como MANTEM A 0 M: La adaptacion a las necesidades de proyectos de mantenimiento |
(Polo et al, 1999), una metodologia basada en ¢l modelo de procesos software ge 150 de software de cualquier tamafio se basa, fundamentalmente, en el uso de un :
12207 (ISO/IEC, 1995), o las técnicas de mejora del PMS propuestas por Niesgin marco conceptual que permite una gran genericidad. También se contempla
(2000). k |a utilizacién de un "tayloring process" segiin es definido en la norma ISO

Por otro lado, algunos trabajos recientes proponen apordar los procesos softwyy, 1 12207,
desde una perspectiva de procesos de negocio mas amplla.que la de.un Mero proceg, |
tecnolégico. Cockburn (2000) llama al resu}tado de aplicar esta 1'dea una “Big.y H
Methodologie” . En el proyecto MANTIS (Ruiz et al, 2001) se ha g;?lxcado esta mismg
idea para construir un entorno global que per?mta abordar.la gestion de proyectos ¢,
mantenimiento de software con una perspectiva de negocio, incluyendo, entre Otrs, "
los aspectos siguientes: . ;

- Las personas con ciertas habilidades desempefian ciertos roles en el proye

trabajando juntas en diversos equipos (grupos de personas).

. Utilizan técnicas (metodologias) para construir productos que siguen ciert
estandares (normas) y satisfacen medidas (criterios) de calidad. Los proces
también deben satisfacer criterios de calidad.

Las técnicas requieren ciertas habilidades y herramientas; las herramienty
ayudan a cumplir los estandares.
- Los equipos participan en actividades que pe_rtenecen a procesos engloba

dentro del proyecto; cada actividad realizada ayuda a alcanzar h

significativos que indican como avanzan los procesos.

HERRAMIENTAS CONCEPTUALES

Marco Conceptual: basado en el estdndar MOF

|Procesos del ciclo de vida software: ISO 12207 + 14764

Metamodelo del PMS: Ontologia de Kitchenham et al

Metamodelo de Ejecucion: basado en Flujos de Trabajo

%, lMetamodeIo Medida: basado en la propuesta del IESE

HERRAMIENTAS METODOLOGICAS !

Metodologias: MANTEMA

E! Entorno (con E mayuscula) MANTIS_extiende e integra ,los concepltosl \
Metodologia (en el sentido habitual, es decir, una serie de met.odos 0 te’c?tl
relacionados), y de Entorno de Ingenieria del Soff»yare (EIS), entendiendo .esze Ee Sl )
como una coleccién de herramientas software l.xtll}zadas para so?ortar actlfn ades. &8
ingenieria del software (ISO/IEC, 2000). Sus principales caracteristicas son:

a) Orientado al uso de herramientas: los servicios de MANTIS ssop fw:z:
mediante herramientas software siguiendo la filosofia de los EIS in egor HI‘
La utilizacién integrada de las herramientas es de gran ayud'a\'pamI mejes
productividad, reducir las posibilidades de error y facilitar aof 4
supervisién y control. Aunque existen diversas propuestatsri bcucion
objetivos (PCTE, ECMA/NIST, STARS, ..) que mcluyenpcl:\zg e
modelos que pueden utilizarse de forma generica en el P! >
ellas tiene en cuenta las caracteristicas especiales del mantenimiento.

H i de integr
Dirigido a procesos: La orientacion a procesos s un vehiculo ol
¥ muy importante (Randall y Ett, 1995). En MA.NT.I,S se ncg;‘ieE':‘]fo 3 ’
formas de integracion: de los procesos de la organizacion C'(I)tima oo ; e 1. Comporere ot o MTES
de las herramientas y artefactos con los procesos. Esta u . . :
como “Process Sensitive Software Engineering E{lvtror{meg s pro
al, 1999). Ademas, en MANTIS se asegura la conswtencna? Cesos ;
actividades descritos en los estdndares ISO 12207, de proc .
vida del software , y 14764, del PMS3 (ISO/IEC, 1998).

Medidas: conjunto especifico de métricas para el PMS

|interfaces con pr organizacionales:
-Mejora: segun propuestas de Niessink y Kajko-Mattsson
- Gestidn de Proyectos: basado en la norma PMI

Interfaces con procesos de soporte: '
- Auditoria

- Aseguramiento de Calidad
- Gestion de Configuraciones

4 ‘ERRAMIENTAS TECNICAS (SOFTWARE)

Horizontal: MANTIS Integrated Tool

Verticales: MANTOOL, MANTICA, METAMOD ...

Repositorio: Gestor basado en XM!

Bnclag
o 5(1)';: 1 se muestra un resumen de los componentes del Entorno MANTIS.
'n,éoncgoglentes se consideran herramientas; clasificadas en tres grandes
Ptuales, metodologicas y técnicas-software (Ruiz et al, 2001). El uso
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combinado de todas ellas ayuda a gestionar mejor el PMS. Por ello, ¢f p: .
objetivo de MANTIS, es disponer de un entorno que permita integrar corll)flncl
metodolégica e instrumentalmente estas herramientas. Ceptug
A continuacion se presentan los tres aspectos que influyen mds directyy,
que MANTIS sea itil para gestionar la dificultad de los proyectos de mantenie“?e
del software. En el apartado 2 se presenta el marco conceptual gene?\llenw
metamodelo extendido para incluir la estructura interna de las aCtiVidadeSa-
aspectos de ejecucién de proyectos reales se comenta en el apartadg 3y ls
herramientas para gestion de metamodelos y del repositorio se incluyen ep ¢} apf;rt
4. Por tultimo, en el apartado 5 se presentan algunas conclusiones y lag lineasado
trabajo futuras. d'
Respecto de los otros aspectos de MANTIS, merece resaltar que la integracig
del modelo de ciclo de vida del software definido en las normas ISO 12207y 147:
se realiza dentro de la metodologia MANTEMA. Igualmente, las métricag especificgs
para el PMS se incluyen como uno de los componentes de MANTEMA (Polg
Piattini, 1999). Los interfaces con los procesos organizacionales utilizay 1;
propuestas de mejora del PMS formuladas por Niessink (2000) y Kajko-Mattson et s
(2001), y el modelo PMBOK de gestion de proyectos (PMI, 2000). Los interfaces e
los procesos de soporte estin en desarrollo, salvo el del proceso de auditoria que esif
basado en la definicién de 14 objetivos de control propios para el PMS (Ruiz etd,
2000).

2 Marco Conceptual

Un principio importante de la ingenieria del software moderna es la separacion de w :

sistema en capas de encapsulacion, que pueden especificarse, disefiarse y const
de manera independiente en gran parte. Con esta filosofia, en MANTIS se defi

niveles conceptuales (ver tabla 1) que estin basados en el estandar MOF (N,{é@

Object Facility) para metamodelizacién con orientacién a objetos, propuesio pF
Object Management Group, OMG (2000).
Tabla 1. Niveles Conceptuales en MOF y MANTIS.

MANTIS
Modelo MOF

Nivel MOF

M3 | Modelo MOF
(Meta-metamodelo)
M2 | Meta-modelo

Metamodelo general del PMS

M1 |Modelo MANTEMA vy otras técnicas

(modelo concreto del PMS 2
MO |Datos Instancias de proyectos concretos de mantenit
L del software

os de mimle

En el nivel MO estén los datos de proyectos reales y concret N
s manejados,

del software con restricciones de tiempo, costes, €tc. Los datos | W
nivel son instancias de los conceptos definidos en el nivel superior M
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o utilizado en el nivel M1 estd basado en la metodologia MANTEMA y en un
técnicas adaptafias a las particularidades del mantenimiento: estimacién
e esfuerzo; estimacion de riesgos, etc (Polo et al, 1999). El nivel M2 se corresponde
won €l metamodelo general del PMS, que es generalizado mediante un modelo-MOF

el M3. Un modelo-MOF estd formado basicamente por dos tipos de objetos:
MOF-association. Por tanto, todos los conceptos representados en el
avel M2 € consideran fajc.amplares de MOF-class o de MOF-association en el nivel
. Por ejemplo, "Actividad de .I\/.Iantenimiento", "Recurso” o "Artefacto" seran
emplares de MOF-class y "Actividad usa Recurso” o "Artefacto es entrada_de
Actividad” son ejemplares de MOF-association. Este nivel permite llegar a la mayor
Jbstraccion ya que, aunque se trabaje con diferentes modelos y metamodelos de
proceso software, todos ellos se pueden representar utilizando un modelo-MOF.

Nivel M3 !

Nivel M2 |

i

,
[ Wariorsc iy 0

' Ve
ey __:mmvummnummwm-
Litisdn : [

[P br - o e [t WY

= ok foan: ]

. Fig. 2. Ejemplo de niveles conceptuales en MANTIS.
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En la figura 2 se muestra un ejemplo con las correspondencias entre los 4 niv
la "Intervencién correctiva n° 36 en el proyecto PATON" (nivel MO) es un eje
de ]a clase “Actividad de Mantenimiento Correctivo” (nivel M1), que a su ve,
ejemplar de la clase mas genérica “Actividad de Mantenimiento” (nivel M)
también es un ejemplar de MOF-class.

El metamodelo gendrico del PMS utilizado en el nivel M2 est4 basad, en |
propuesta de ontologia informal para el mantenimiento del software formulag, y
Kitchenham et al (1999). Este metamodelo estd construido por 1a unién de cuaﬁ?
metamodelos parciales centrados en las actividades, los productos, las personag ye(; '
proceso (Ruiz et al, 2001b). :

eleg:
Mplye
€S
s Que :

3  Extensiones del metamodelo

Para que un EIS sea realmente itil es necesario considerar la integracion de todas sy
herramientas desde cuatro dimensiones, afiadiendo a las tres tradicionales (datos '
control e interfaz de usuario) la integracién del conocimiento. Sélo considerandy
adecuadamente esta cuarta dimension es posible conseguir entornos verdaderame;
integrados (Almeida et al, 1998). Para satisfacer este requisito en el Entorno MANT
1o basta con permitir diversos niveles de abstraccion (utilizando el marco concep
comentado); también es necesario que todos los modelos y metamodelos utilizados
el dominio del problema (la gestién del PMS) estén basados en una mig
conceptualizacién (conjunto de objetos, conceptos, entidades e interrelaciones enig
ellos, que se asume que existen en el dominio). Ademds, es necesario que di
conceptualizacién se especifique de manera explicita, es decir, que se construya
ontologia (Gruber, 1995).

Por las razones anteriores, un objetivo secundario de MANTIS es elaboral
ontologia del PMS, comun a todos los componentes del Entorno (figura 1). Par
la ontologia informal propuesta por Kitchenham et al (1999) est4 siendo ampliad
formalizada. Un cierto nivel de formalizacion es también necesario para B
representar la ontologia mediante objetos de los niveles conceptuales ya comentld
y también para poder construir las herramientas que almacenen y gestionelg
modelos y metamodelos. -

A continuacién presentamos, 2 titulo de ejemplo, la «ontologia de los 11388
trabajo”, una de las extensiones del metamodelo genérico del PMS (nivel
realizada para incluir los aspectos dinamicos de ejecucion (reificacion) 48 fo
proyectos de mantenimiento y la descomposicion interna de las actividades e
actividades o tareas mas simples. ]

Recientemente, algunos autores (Ocampo y Botella, 1998) han SUgy
posibilidad de utilizar Flujos de Trabajo (FT) para abordar los procesos S04
sacando partido de la similitud existente entre ambas tecnologias. Este plan’y
ha sido confirmado por algunos desarrollos concretos de herramientas basadas,
para dar soporte al proceso software en general (Penades et al, 1999). Por otr
utilidad de los Sistemas de Gestion de Flujos de Trabajo (SGFT) en la aut?

de procesos de negocio ha sido demostrada con creces ¥, pueste que €0

PMS es considerado con una perspectiva de proceso de negocio,

(1

parece 4
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que la tecnologia de FT es capaz de aportar al PMS esta perspectiva mas

considerar L.
amplia, €1 linea con los objetivos del Entorno MANTIS.
j
se gastiona por
FHS Entomo MANTIS b Instancia de PMS
1 1 \ .
1 1
se defioe 8 través de. Fiujo de control ra regiama on
[
" 1 scaba ea 0.*
Especificacién de Aujo de Trabajp empieza en ;. .
1. - Historia Inst PMS
4. Nododel diagrama
10
’ Instancia de Activida
Espaciicockin do tipode tarea | Condicibn de transicion d
1
1 i ! sa instancia en 1. 1
tiane. 1
seasignae s@ define por
1 Actividad del flujo de wabejo
[ X quoers
parimatro 1.
1+ Ro Actividad Manual Actividad Automitica
| Tareasimple 1. e
: ftom Trabajo
.~ [ salida de Puade desempefar realize -
4o Ator B
arirada de nvoca - 1
i 10
| Artofacto
Ea i
Racurso de procesamiento Aplicacién Persona permnece a 4 Organtza ,
1. 0.1

ﬁ iluic!.o.dos aspectos principales: la especificacion de la estructura
asut actividades y sus relaciones (parte izquierda de la figura); y la

18ura igui j i
£t a 3 representa los siguientes objetos ¢ interrelaciones:

dlamegte dicho, que es visto como un proceso de negocio
ndo el “Entorno MANTIS”.



La clase "Especificacion de tipo de tarea" contiene las propiedades e
pueden abstraer de una actividad o tarea 2 y que son independientes *
flujos de trabajo, es decir, incluye las propiedades generales de up ¢
de tareas del mismo tipo. Se distingue entre cada “Especificacién de
tarea” y el nodo que la representa en el FT (“Actividad del FT”),

Una “Especificacion de tipo de tarea” puede ser atomica o anidady Las
primeras no tienen estructura interna y se representan mediante Iy gy,
“Tarea simple”. Las segundas tienen una estructura intems que g
representada utilizando una “Especificacion de FT”. La ejecucién qe
tarea anidada supondré la ejecucion del FT subyacente en la misma,

Se utiliza recursividad para representar la jerarquia de tareas. Un proyecty g’
mantenimiento se modela mediante una dnica *Especificacién de tipg g,
tarea” principal. Esta tarea principal tiene asociado un FT que incly
diversas “Actividades de FT” (que aparecen como nodos del diagramg
flujo), cada una de las cuales se define por una “Especificacion de tipo
tarea”. A su vez, cada una de estas especificaciones tiene asociada ung!
“Especificacion de FT” que incluye otras “Actividades de FT", y
sucesivamente. El namero de niveles de la recursividad viene dado por |
niveles utilizados en la estructura de descomposicion de trabajos d
proyecto. La recursividad acaba cuando una “Especificacion de tipo de targ
corresponde a una “Tarea simple”.
Cada “Especificacién de FT™ es representada mediante las clases “Nodo g
diagrama”, “Flujo de control”, “Condicion de transicidn” y “Actividad
FT”. El modelo de FT utilizado estd basado en la propuesta de Sadi;
Orlowska (1999).

Una "Especificacién de FT" se representa utilizando diagramas de fluj
decir, un conjunto de “Nodos del diagrama" interconectados med
"Flujos de control” (flechas). Los “Nodos del diagrama” ch?den
"Actividades del FT" o "Condiciones de Transicién". Una cond}cmnp
ser de tipo Or-split o de tipo Or-join. Las condiciones Qr-spllt y'Or
permiten representar bifurcaciones y fusiones, es decir, caminos de eject
opcionales. Para representar caminos de ejecucion concurrentes s utl
actividades con mas de un flujo de control empezando en ellas (inicio {08
concurrencia) 0 més de un flujo de control acabando en ellas (ﬁ“av
concurrencia o sincronizacion). 3

Para contemplar que pueden llevarse a cabo activid
clase “Actividad de un FT™ tiene las especializaciones
«Actividad Automatica”. Las diferencias entre ambas son fas cara ]
en tiempo de ejecucion. Una “Actividad de FT” Puede ‘[;e
simulténeamente a ambas subclases. Esta posibilidad permite 12 €I

de oy
fljunto
Pode

ades automatizadies
« A ctividad Mady
ctel

como sin6nimos. $¢
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actividades mixtas, que son realizadas en parte de forma manual y en parte
de forma automatica.

Los “Actores” que intervienen en el proceso pueden ser “Personas” o
«Jnidades organizacionales” a las que pertenecen las personas. Cada
«Actor” puede desempeiiar unos determinados “Roles”. Para contemplar ia
posibilidad de que ciertas tareas se realicen de manera automética o
semiautomatica  invocando aplicaciones externas, se incluye Ia
especializacion “Aplicacién” de “Actor”. Estas “Aplicaciones” pueden ser
invocadas desde “Tareas simples”.

La clase “Pardmetro” permite que cada “Especificacién de tipo de tarea”
pueda tener asociados‘ varios pardmetros. El propésito de estos pardmetros es
gestionar la informacién que es recibida o producida por el correspondiente
tipo de tarea.

Cada “Especificacion de tipo de tarea” puede ser asignada a varios “Roles”
diferentes. Cada “Rol” puede ser desempefiado por diversos “Actores”.

El seguimiento y control de un proyecto se realiza a nivel de sus tareas
simples. Por esta razon, los “Recursos de procesamiento” que utiliza una
tarea y los “Artefactos” de entrada o de salida se asocian con “Tareas
simples”.

Reificacién del Proceso

Los aspectos dindmicos, relacionados con la ejecucién, se representan mediante los
siguientes objetos e interrelaciones:

4

Ui
e de lgs Caracteristicag

Al llevar a cabo un proyecto concreto de PMS, el Entorno MANTIS crea una
sf\r:[s;inma de SMP”, que ademds se registra en un “Histérico de Instancias de
Dur.ar}te la realizacién del proyecto, se crean una o varias “Instancias de
:.‘\CthId.ad pa:a.cada “Actividad del FT”. La opcién de poder crear varias
instancias Qe ejecucion de una misma “Actividad” estd incluida para
contemplar iteraciones (bucles).

(Cidrz” Instfmcia de Actividad” genera uno o varios “Items de trabajo”
(?ada]‘(‘)[n mas pequefia de trabajo que es realizada, gestionada y controlada).

tem de trabajo” es realizado por uno o varios “Actores”.

Herramientag

fundamentales del Entorno MANTIS es su orientacion a las

igntas. Por
) est 5 : . . .. .
flui 4 razén, ademas de incluir actividades automatizadas en la

uJ

08 de trabajo, se facilita el uso integrado de todas las herramientas

2 Aunque las palabras “Tarea” y “Actividad” se pueden utilizar e tr
o Principios arquitecturales de la propuesta PSEE (Derniame et al,

por utilizar “Actividad” para los nodos de los FT (siguiendo 1 : '
“Tarea” para la representacién de la descomposicién de trabajos del pro
nomenclatura de las normas ISO).

a nomenclaturd defa ¥
yecto (8
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. Utilizar un motor de proceso (process engine) para controlar el flujo ge
informacién entre los actores o realizadores, de acuerdo con el modelo g
proceso. -

. Almacenar en un repositorio el metamodelo del proceso junto con
definicién del producto (el software) y la informacion de reificacion gg|
proceso.

- Permitir la comparticion de datos y metadatos con otros sistemas y
herramientas por medio de servicios de importacién y exportacién que
utilizan un adecuado formato de comunicacion.

En MANTIS existen dos tipos de herramientas software: una herramienta
horizontal, llamada MANTIS-Tool, cuyo objetivo es automatizar la gestién integra|
de proyectos de mantenimiento de software de forma similar a un PSEE; y variss :
herramientas verticales, cada una de las cuales sirve para automatizar alguno de lo
tipos de actividad que forman parte del PMS.

4.1 MANTIS-Tool

El objetivo especifico de MANTIS-Tool es ayudar a la gestién global de los proyecto
de mantenimiento permitiendo la mayor automatizacion posible y la integracion de I
informacién y las herramientas utilizadas. Para ello es importante que permi;
representar todos los aspectos comentados en la introduccién y que se pue
comunicar con otras herramientas, externas (SGFT, CASE, etc.) o verticales incluidas
en el Entorno MANTIS. MANTIS-Metamod es el componente que se encarga de d
primero: permite definir y editar modelos y metamodelos de procesos softwarei8
instancias de ejecucién de proyectos concretos del mundo real que reifican {63
modelos de proceso anteriores (Ruiz et al, 2001c¢). En suma, permite trabajar con sl
niveles del marco conceptual de MANTIS.

Un proyecto de mantenimiento de software genera datos de tres clases diferent&
de Producto (codigo fuente, de gestion de versiones y de configuracio
documentacién, ejecutables, conjuntos de pruebas, resultados de pruebas, efc.), 8
Proceso (definicién explicita del metamodelo del PMS, informacién del estado g
ejecucién del proceso, para analisis ¥ evolucion, histéricos, de gestion del proyesg
etc.); y Organizacionales (propietarios de los entregables del proyecto, role
responsabilidades, informacion de equipos de trabajo, de gestion de recursos, ¢
MANTIS-Repository es el componente de MANTIS-Tool encargado de almace!
recuperar todos estos datos y metadatos (Garcia et al, 2001). Para garantt
méxima flexibilidad e intercambiabilidad con otras herramientas y entorf,losr
gestor de repositorio utiliza el formato “XML Metadata Interchang€
propuesto por OMG (2000b).

4.2 Herramientas verticales
El Entorno MANTIS incluye diversas herramientas especificas pard ll
algunos de los tipos de actividades que forman el PMS: seguimiento de peticiy
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modificacion, estimacién del esfuerzo de mantenimi i

Entre estas herramientas, la mis significativa es MAN';%IS)I: ?Li::trsoi}'vge ;engS,. a
Jas peticiones de modificacién (PM) de acuerdo con la n;etodolo it PM;%ICSUOH&T
(Poloet al, 2001). 5 TEMA

MANTOOL permite realizar el seguimiento del conjunto de PM asociadas

cartera de proyectos. Cada PM se asigna a un tipo mantenimiento (entr; 1 cinco
diferentes definidos en MANTEMA). La figura 4 muestra la pantalla corr on dcimcc
para el caso de mar.ltenlmiento correctivo urgente: aparece un grafo cof;SIiOIl 'eme
tareas a realizar y seis pestafias para poder incluir los datos de cada tarea onerales
de la PM. Todos estos datos se almacenan en formato XMI para K i
compartido por todas las herramientas del Entorno MANTIS Para permiir su wso

WANTODL veron T
MANTODL versin 1
MANTOOL vessidn

5t lrgent corective

Fis, . -
ig. 4. Seguimiento de peticiones de modificacién con MANTOOL,

Conelusion
O“CIUSIQ}JPS Yy trabajos futuros

El mantenimiengs

Ehimientg e .
Por 61}0‘ e imrwx.gsgla etapa més costosa del ciclo de vida de un producto software.
8 gestionar proyed '

0 te disponer de “Ent i
omos d i i
deben S de Ingemena del Software que ayuden

0S d
Benerady y s

S de m. imi

i zﬁ?:?.lmlentc’) t}e software de la mejor manera posible. Estos
B podé'r 1\:.(;.5 basicos: poder compartir toda la informacién
e utilizar de forma integrada las diversas herramientas

$i
H
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disponibles. En este trabajo se ba presentado el Entorno MANTIS, que intenty
satisfacer los objetivos comentados, abordando el PMS con una perspectiva ampliz g,
proceso de negocio. MANTIS pretende ser una ayuda para gestionar la complejigag
inherente al PMS, concediendo especial importancia a:

La integracion del conocimiento: utilizando ontologias para especificar g,

1.
manera precisa y formal el dominio del problema, y empleando un mar,
conceptual (basado en la norma MOF) con 4 niveles de abstraccigy
diferentes.

2. Una arquitectura orientada a las herramientas (propuesta PSEE) junto cop

. tecnologfas que facilitan la integracion y comparticién de los datos y
metadatos.

En la actualidad se estd trabajando para completar el Entorno MANTIS, Epye
otros, los trabajos en desarrollo mas significativos son:
Elaborar una ontologia de la medida que permita incorporar todos los
aspectos de métricas, medicién y valores. También se pretende construir una
herramienta vertical para dar soporte automatico al proceso de medicion.
Incorporar herramientas y técnicas para la mejora del PMS (basadas en las
propuestas ya comentadas).
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Resumen. Uno de los problemas més importantes que existen en el 4rea de I
prucbas del software, es la obtencién de un conjunto de casos de prueba f i
: adecuados para probar un sistema software. Dicho conjunto, debe ser tal que su i ,' ‘
! efectividad sea méxima, con un nlimero minimo de casos. Actualmente, hay ‘
numerosas técnicas de pruebas disponibles para la obtencién de casos de j
prueba. Sin embargo, algunas son mal utilizadas, mientras otras no se usan 4 ! ‘
nunca, y solamente unas pocas son las que se usan continuamente. Cuando los i
desarrolladores tienen que decidir las técnicas de pruebas que deben utilizar en ;
|
|
iR

disponibles, su utilidad, y en general, cémo de adecuadas son al proyecto g
actual. En este articulo se presentan los resultados de desarrollar un artefacto (al i
que se ha denominado esquema de caracterizacién) para la seleccién de técnicas l
de pruebas. Cuando se instancia para diversas técnicas, el esquema proporciona f
!
!

a los desarrolladores informacién suficiente para que elijan las técnicas mas
apropiadas para el proyecto en el que estin trabajando. De este modo, se
consigue que las decisiones que toman estén basadas en conocimiento
fundamentado sobre las técnicas en lugar de percepciones, suposiciones y
asunciones.

1 Introduccién

Las pruebas de software consisten en ejecutar un sistema software para un conjunto

de entradas. 1og principales objetivos de las pruebas de software son: (1) encontrar

»,;defe.c.tos 0 (2) evaluar un determinado atributo de calidad del software (correccidn,

bxhdgd, usabilidad, etc.). Un problema en las pruebas de software es Ia eleccién de

30;1100[”“"“') adecuado de entradas al sistema (casos de prueba) que muestren el
Portamiento deseado del sistema en detalle, ya la vez sea lo suficientemente
ucido para no malgastar el tiempo.




