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PRÓLOGO 
 

 

 

Una breve reseña histórica de SISOFT 
 

En Agosto de 2001, las universidades Pontificia de Salamanca (campus Madrid, España) y la Distrital Francisco José de 
Caldas (Bogotá, Colombia) junto con la Fundación Pablo VI (Madrid, España) organizaron el primer SISOFT en la 
ciudad de Bogotá. En el mes de Agosto de 2006 se cumplen cinco años, 3 ediciones realizadas y la 4ª edición que ahora 
celebramos. Bogotá, Lima, Santo Domingo y Cartagena de Indias son las cuatro ciudades donde se ha organizado y 
celebrado el Simposio de Ingeniería de Software y Sistemas de Información. En estos cinco años, la Ingeniería de 
Software, los Sistemas de Información y la ya madura  Sociedad de la Información y la naciente Sociedad del 
Conocimiento, han evolucionado considerablemente en paralelo con las grandes innovaciones tecnológicas. SISOFT ha 
tratado de adaptarse a todos estos grandes cambios y  prueba de ello son los dos volúmenes publicados del actual Libro 
de Actas.  

   Cuando en el año 2000, las universidades fundadoras decidieron poner en marcha un congreso internacional que 
pudiera servir de puente entre Europa y Latinoamérica, y en particular entre España y Colombia como países 
organizadores, en áreas de futuro en el mundo del software, se pensó que dada la dificultad y el gran reto que suponía su 
organización, deberíamos de organizarlo con espíritu de continuidad y con una periodicidad bianual. Así y tras el éxito 
del primer simposio, en Agosto del 2001, la Pontificia Universidad Católica de Perú en Lima, asumió el nuevo reto de 
organización del II Simposio que se celebró en Agosto de 2003, ya con una gran expansión en las zonas geográficas de 
Latinoamérica y Europa; en 2005, el Instituto Tecnológico de las Américas (ITLA) de Santo Domingo en la República 
Dominicana, asumió la organización de la tercera edición, donde ya su carácter internacional quedó totalmente asentado, 
con la incorporación de ponentes y conferenciantes de numerosos países americanos y europeos. Esta circunstancia llevó 
al Comité Fundador ha pensar en el cambio de periodicidad y de este forma se ha pasado del carácter bianual al carácter 
anual, y la celebración en 2006 en la histórica, universitaria y hermosa ciudad de Cartagena de Indias, en el Caribe 
colombiano. El generoso apoyo de las universidades locales hizo que las actuales cinco entidades internacionales, que 
forman el Comité Organizador apostaran decididamente por una nueva organización que permitiera mostrar durante sus 
jornadas, los actuales cambios producidos en la media década pasada en las áreas citadas y en los temas fundamentales 
del simposio. 

   La Universidad Distrital Francisco José de Caldas con la Universidad Pontificia de Salamanca han asumido de nuevo 
el gran reto que suponía la periodicidad anual con un programa del Simposio que contemple los ámbitos científicos, 
académicos, profesionales, económicos junto con el estudio de las innovaciones tecnológicas que ya han impactado en la 
primera mitad de esta década, y sin duda ya están afectando y afectarán, al menos, a la segunda mitad, también, de esta 
década.  

   El Comité Fundacional desea agradecer el esfuerzo científico e investigador de la Universidad Distrital, las 
universidades locales de Cartagena, que han apoyado el Simposio, y en general de las numerosas universidades 
colombianas, restantes latinoamericanas y   europeas que lo apoyan de una u otra forma. De igual manera desea 
agradecer al resto de instituciones, organizaciones y empresas que de una u otra forma colaboran en el éxito del 
Simposio.  

   La cuarta edición de SISOFT presenta las innovaciones tecnológicas y el estado actual de la investigación en las áreas 
de Ingeniería de Informática e Ingeniería de Sistemas,  y en particular en Ingeniería de Software y en Sistemas de 
Información Las comunicaciones aceptadas, junto con las conferencias magistrales, plenarias, talleres, seminarios, 
mesas redondas (paneles), mostrarán durante los tres días del Simposio, los temas más relevantes y candentes 
presentados por investigadores, docentes, profesionales, estudiantes de doctorado y maestría, etc,. y una muestra del 
estado del arte en los temas centrales del mismo.  

    

El contenido 
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Los dos volúmenes publicados recogen las casi ochenta comunicaciones aceptadas –de las más de cien presentadas-  y 
que serán defendidas durante las sesiones del Simposio. Los artículos que se presentan en ambos volúmenes y las 
conferencias plenarias y magistrales que se impartirán tratarán sobre  temas tan variados e innovadores  como los 
siguientes: 

 

• Nuevas metodologías de Ingeniería de Software y Sistemas de Información 
• Arquitecturas hardware  
• Supercomputadores 
• Sistemas de Información Geográfica (GIS) 
• Metodologías de Gestión de Proyectos como ITIL, PMP,. 
• Gestión de calidad y métricas de software 
• Gestión de la Información y el Conocimiento en Ciencias de la Salud, Bioinformática y Biotecnología 
• Interacción Persona-Máquina y Usabilidad 
• Ingeniería Web (Plataformas, Aplicaciones y Servicios Web) 
• Estado actual de la industria del Software (software libre, software bajo demanda, videojuegos, …) 
• Estado del arte en Ingeniería de Software 
• Web 2.0 (tecnologías, aplicaciones, Ajax, RSS,…) 
• Redes Sociales Virtuales 
• Agentes y Multiagentes 
• Responsabilidad Social Corporativa: en sus enfoques empresarial y tecnológico 
• Ingeniería multimedia y Realidad Virtual 
• Gestión del Conocimiento e Inteligencia de Negocios 
• Estado actual de la Sociedad de la Información y el Conocimiento 
• Educación virtual, a distancia: e-learning 
• Innovaciones tecnológicas en Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (TIC) 
• Almacenamiento virtual y en red 
• Software avanzado de Microsoft (C#, …) 
• Innovaciones y mejoras de lenguajes de programación (Java, C++, C#, JavaScript, XML, Ajax,…) 
• … 

 

Solo resta comentar que las conferencias, seminarios, talleres, mesas redondas, y conclusiones más sobresalientes se 
publicarán en un tercer volumen que verán la luz a la terminación del Simposio.  

   Los diferentes comités de SISOFT 2006 agradecen de nuevo a todas las instituciones, empresas, conferenciantes, 
ponentes, congresistas, … su participación y quedan a su disposición durante todo el evento y los convocan para   
SISOFT 2007, pendiente de confirmación del país organizador, sede y fecha, pero que con toda seguridad seguirá la 
tradición científica e investigadora de las cuatro primeras ediciones 

    

   En Cartagena de Indias, agosto de 2006 

    

   Fdo: Dr. Luis Joyanes Aguilar 

   Presidente de SISOFT  
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ABSTRACT 

It is a fact that software quality is one of the main company’s objectives. Since quality is a critical factor of success in a 
very competitive market. Hence, software quality really constitutes a culture that affects all organizations. Quality is a 
systematic activity focuses on properties and characteristics of products and services. Therefore, it is necessary to 
establish methods, which assist us validating if such properties and characteristics are fulfilling our quality objectives. 
Software measures help us to reach that objective. Since software measures are useful for understanding, evaluating, 
improving and controlling software process and products. In this article we shall focus on products’ software 
measurements. Based on a systematic review, we will show the attributes and entities that are measured nowadays, the 
measurements bias and how software measures support us in our quality assurance. 

Keywords: Measures, quality, software products 

RESUMEN 

La calidad de Software es hoy en día uno de los principales objetivos de las empresas, porque es un factor crítico de 
éxito en un mercado muy competitivo; por lo tanto, la calidad realmente constituye una cultura que afecta a todas las 
organizaciones. La calidad es una actividad sistemática que se enfoca en propiedades y características de un producto o 
servicio. Así que es necesario establecer métodos que nos asistan en validar si tales características y propiedades 
cumplen con nuestros objetivos de calidad; las mediciones nos ayudan a alcanzar tal fin, ya que nos sirven para 
entender, evaluar, mejorar y controlar los productos y procesos de software. En este artículo nos enfocaremos en las 
mediciones para productos. Partiendo de una revisión sistemática, mostraremos los principales atributos y entidades que 
se miden actualmente, las tendencias de medición y como las medidas del software  apoyan el aseguramiento de calidad. 

Palabras claves: Medición, Calidad, Producto de Software 

1.  INTRODUCCIÓN 

El software ha tenido numerosos problemas relacionados con cancelaciones de proyectos, retardos en las entregas, altos 
costes, insatisfacción del cliente, etc. Para cambiar esta situación, las organizaciones han tendido a mejorar la calidad de 
sus productos y servicios; por estas razones, la calidad de software ha ido evolucionando de sólo concentrarse en 
detectar errores a constituir toda una disciplina, una estrategia, una política y una cultura que rige la supervivencia de las 
empresas en un mercado extremadamente competitivo, como lo es la industria del software. Por lo tanto, el desarrollo de 
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sistemas informáticos debe ser más eficiente y la calidad de los productos debe ser alta, para satisfacer los requisitos del 
cliente de tal manera que se asegure el éxito.  

El software tanto en su desarrollo como en su aplicación, conlleva una serie de requisitos de calidad que aseguran un 
funcionamiento consistente, para realizar lo que el cliente solicitó, pudiéndolo usar de manera natural, por estos motivos, 
las mediciones juegan un papel crítico en la calidad de los procesos y productos de sistemas informáticos, porque 
proveen de bases científicas a la ingeniería del software, convirtiéndola, poco a poco, en una verdadera disciplina de la 
ingeniería [24]. Actualmente las medidas han probado ser muy útiles para entender, evaluar y controlar tanto los 
atributos como las propiedades de los productos y procesos de software, permitiéndonos detectar oportunidades de 
mejora, entender que ocurre durante el desarrollo y el mantenimiento de los proyectos [20], optimizar los procesos y 
productos del software [9], desde una perspectiva de evaluación, seguimiento y predicción para soportar mejores 
decisiones [8], mostrando áreas problemáticas en la calidad de sistemas y más aún, nos ayudan a institucionalizar la 
mejora de proceso de software. 

Este artículo se centra principalmente en medidas de software para productos, así que se realizó una revisión sistemática 
de literatura, con el fin de encontrar medidas, saber las tendencias de las mismas y, reconocer que atributos se han estado 
midiendo de los productos de software. Después de esta introducción, procederemos, en la siguiente sección, a  explicar 
de manera muy breve los pasos seguidos en la revisión sistemática. Posteriormente, mostraremos los resultados 
obtenidos de dicha revisión para finalizar con las conclusiones y trabajos futuros. 

2.  REVISIÓN SISTEMÁTICA DE MEDICIONES 

Primero que nada, debemos mencionar que nuestra revisión sistemática fue ejecutada siguiendo la propuesta de [15] y se 
propuso dar respuesta a la siguiente pregunta fundamental: ¿Cuáles son las mediciones más actuales y usadas en la 
literatura? Nuestro protocolo de búsqueda se desarrolló entorno a esta pregunta. 

Una vez establecida la pregunta principal, realizamos las búsquedas con todas las combinaciones posibles de las 
siguientes cadenas: “(measure OR metric OR quality OR quantitative) AND (process OR engineering OR maintenance 
OR management OR improvement OR Software testing OR development)”, en los motores de búsqueda de las 
siguientes fuentes: ACM Digital Library, Search IEEE magazines, Wiley Interscience, and Science@Direct.  Los 
resultados de la búsqueda en Internet son mostrados en la Tabla 1.  

Fuentes 
Resultados de 

Búsquedas Revisados Aceptados 

Science@Direct 3569 78 10 

ACM 950 85 28 

IEEE 3740 111 32 

Wiley 653 20 8 

TOTAL 8912 294 78 

Tabla 1. Resultados totales de Búsqueda 

Como se puede apreciar en la Tabla 1, se obtuvo una cantidad considerable de resultados, pero extremadamente muy 
pocos de ellos se aceptaron, aproximadamente menos del 1%, esto se debe a que nuestros filtros de búsqueda no fueron 
muy restrictivos, lo cual nos dio la ventaja de no perder posibles estudios importantes. Por otra parte, nuestro criterio de 
calidad confió en las fuentes escogidas porque son serias, comprometidas con la calidad de sus artículos y fueron 
avaladas por expertos. De acuerdo con el criterio de Inclusión y Exclusión definido en nuestro Protocolo de Revisión, se 
aceptaron todos los artículos relacionados con mediciones para el desarrollo, mantenimiento, administración y gestión 
proyectos de software que contuvieran las cadenas de búsqueda en el título, las palabras claves y, en algunos casos, en 
todo el documento. 

Posteriormente se realizaron extracciones objetivas y subjetivas de la información contenida en los estudios, dichas 
extracciones de datos fueron realizadas elaborando una plantilla de extracción, con el fin de documentar los resultados 
de este proceso, siguiendo la propuesta de [25] que se muestran el la Tabla 2. 
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Resultados de la Extracción Objetiva 

Identificación del studio 

Nombre  

Autor  

Institución  

Revista  

Fecha  

Metodología del Estudio 

 

Resultados del Estudio 

 

Problema del Estudio 

 

Resultados de la extracción subjetiva  

Información por 
los autores  

Resúmenes e impresiones generales 

 

Tabla 2: Plantilla para la extracción subjetiva y objetiva de los datos. 

Por la gran cantidad de tópicos encontrados y por nuestro propósito de resumir la información de la mejor manera 
posible, nos basamos en los conceptos definidos en la Ontología de Medición de Software propuesta en [10], que tiene 
como objetivo contribuir a la harmonización de las diferentes medidas de software y estándares, proveyendo un grupo 
coherente de conceptos comunes usados en la medición del software. Así que, apoyados por dicha ontología,  
elaboramos una plantilla para clasificar la información extraída de las siguientes tres formas: “Qué se mide”, “Cómo se 
mide” y “Cuándo se mide”. 

Para definir “Qué se mide”, la ISO 15504 [13], CMM [22] y CMMI [5] proponen marcos de calidad para mejorar los 
niveles de madurez del proceso de desarrollo de software, definiendo como entidades a ser medidas, para alcanzar tal 
fin, al Proyecto, al Proceso y al Producto. Por lo que extrajimos las características medidas de dichas entidades y las 
clasificamos en atributos y subatributos [9]  internos y externos (Tabla 2). Cabe destacar aquí, que este trabajo en 
particular se enfocará únicamente en las mediciones de los Productos y su impacto en la calidad del software. 
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Qué se mide 
Entidades Tipo de Atributo 

Proyecto Proceso Producto Atributos Subatributos Interno Externo 

Tabla 2. Definición de entidades 

Una vez que descubrimos que se mide, procedimos a analizar el punto de “Cómo se mide”, clasificando las mediciones 
extraídas de los artículos en términos de las siguientes características: Representación, descripción, medida base,  
derivada o indicadores [9,10,12], escala [9,24] y validación empírica [1,14,19,29] o teórica [3,21,27,28,30]. La Tabla 3 
resume esto. 

 

 

 

 

Table 3: Definition of measure attributes 

Finalmente analizamos “Cuándo se mide”, utilizando el ciclo de vida de software en cascada, para mostrar la cantidad de 
medidas contenidas en las fases del mismo. Escogimos el ciclo de vida en cascada dada su genericidad, a la hora de 
clasificar las medidas que se obtienen en cada fase, de forma que esta clasificación no fuera dependiente de una 
metodología concreta de desarrollo y/o mantenimiento. 

 

 

3. ANÁLISIS DE RESULTADOS  

Con esta revisión sistemática, pudimos observar que la entidad más medida es el producto software, ya que las medidas 
del producto se centran en su calidad y en aspectos técnicos, de los cuales se tienen atributos mejor definidos que en el 
proceso y en el proyecto, además las medidas de producto constituyen la base para las medidas de estas dos entidades. 
Por otra parte, debemos destacar que las mediciones para producto son mayores debido a que la calidad tuvo un fuerte 
enfoque en el producto desde sus comienzos y, posteriormente, se ocupó del proceso. 

También analizamos la cantidad de medidas hechas a los atributos encontrados en los artículos seleccionados. El tamaño 
es uno de los atributos más medidos, no sólo porque es una medición básica usada en la mayoría de las mediciones 
derivadas enfocadas, principalmente, al control de proyectos y la estimación de defectos, si no también porque una vez 
medido el tamaño, podemos medir el tiempo del desarrollo de sistemas y, una vez calculado el tiempo, podemos hacer la 
estimación del costo, por lo que el tamaño constituye la base de la mayoría de las medicines de control.  

Por otra parte, hemos encontrado que la complejidad [18,11], se ha usado en varios contextos, por ejemplo: en el diseño, 
arquitectura, código fuente, diagramas de UML, etc.,  por lo tanto, podemos ver en la Figura 2, que este atributo fue otro 
de los que acumuló una gran cantidad de mediciones de sus diferentes aplicaciones. También, pudimos observar que 
existen mediciones de atributos tanto para la programación Orientada a Objetos (OO) [4,16,17] como para la 
programación WEB[6], por lo que existe una gran cantidad de medidas para estos dos enfoques de programación.  

Cómo se mide 
Medición 

Representación Descripción Básica Derivada Escala Validación 
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Figura 2. Atributos medidos 

Ahora, debemos señalar que las medidas relacionadas con la calidad del producto, abarcaron la estimación de defectos, 
errores encontrados en alguna fase del ciclo de vida del software, efectividad en la detección de errores, densidad de 
fallos, estimación de la confiabilidad y defectos en ejecución durante las pruebas; evaluando, principalmente, los 
siguientes atributos de calidad: seguridad, portabilidad, manejabilidad, robustez, usabilidad y desempeño [24]. De lo 
anteriormente dicho, podemos deducir que contar defectos es la técnica más aplicada y aceptada para determinar la 
calidad del software. 

Continuando con el análisis de los atributos más medidos, en este punto, nos enfocaremos en unos de los aspectos más 
importantes de la medición concerniente a la validación. El objetivo de las validaciones teóricas es verificar si la idea 
intuitiva de los atributos a medir es considerada en la definición de la medición y, por otra parte, el objetivo de la 
validación empírica, es obtener información objetiva concerniente a la utilidad de las mediciones propuestas. La 
validación teórica por sí misma  no es suficiente para garantizar la utilidad de una medición, ya que puede ocurrir que 
una medida tenga una validación teórica, pero que no tenga una relevancia práctica en relación con un problema 
especificado. Por lo tanto, en la Figura 2, podemos observar que la mayoría de las mediciones tienen validaciones 
empíricas o ambas. 

 

Figura 2. Proporción de validaciones a las mediciones. 

Otro punto a tratar en este trabajo, se refiere a las mediciones en función al enfoque de programación y  de medición en 
que se han usado. Las medidas más representativas de los modelos conceptuales [23] encontradas fueron para los 
modelos de Bases de Datos Relacionales, para diagramas de Clases, de Casos de Uso y de Estados del Lenguaje de 
Modelado Unificado (UML) [17]. También descubrimos que la gran popularidad de los proyectos OO [4,16,17], se 
refleja en la cantidad de medidas hechas en ese campo, ya que representa casi la mitad de las existentes en la literatura 
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actual, además las medidas de tamaño funcional como los Puntos de Función (FP) propuestos por la IFPUG [12], los 
Objetos Función para el paradigma Orientado a Objetos y usados en el modelo de estimación COCOMO II [2] o los 
Puntos de Función Totales (FFP) elaborados por COSMIC[7], han tenido gran aceptación para las estimaciones de 
tamaño de sistemas y consecuentemente han constituido la base para la estimación de costos y calendarios para varias 
organizaciones. 

Un aspecto importante encontrado en esta revisión, es el esfuerzo por lograr una definición más universal de las 
mediciones para sistemas Web [6], estableciendo marcos de referencia y modelos para clasificar las medias en este 
campo, ya que las aplicaciones Web, son generalmente consideradas entre las más difíciles de construir, tanto en costo 
como en tamaño, por estos motivos, las mediciones para ese campo abarcan casi la cuarta parte del total.  

Para concluir con esta parte del análisis, nosotros agrupamos dentro del paradigma imperativo, aquellas medidas de 
atributos referentes a la estructura de un programa, que pudieran ser utilizadas en cualquier paradigma de programación 
y que no se especializan en alguno en particular, ya que el paradigma imperativo hace uso de la secuencia, selección e 
iteración para escribir programas, siendo estos aspectos muy generales y, por lo tanto muy usados, como consecuencia 
este tipo de medidas ocupan un 22 % del total de las encontradas en esta revisión. La Figura 3 resume esta parte del 
análisis. 

 

Figura 3. Mediciones y enfoques de programación. 

Finalmente,  analizaremos “Cuándo se mide”. Debemos resaltar, de la Figura 4, que en la fase de diseño, productos tales 
como la arquitectura, el diseño del sistema, el análisis de requisitos etc., son generados y constituyen lo que será el 
sistema de software, por lo tanto, es necesario que, en esta fase, se realicen mediciones que nos ayuden a conocer 
características de dichos productos. Por otra parte, se debe destacar que productos tales como manuales, código fuente, 
el sistema en sí y la mayor parte de los productos del software son generados en la  fase de desarrollo, siendo posible 
recolectar información cuantitativa de los mismos, por lo que esta fase es también una de las más medidas. Además, de 
acuerdo a PSP [26], mediciones como el tamaño, tiempo y defectos son comúnmente recolectados en esta fase.  

 

Figura 4. Mediciones de las fases del ciclo de vida 

La calidad es uno de los puntos más importantes para el control dentro de la administración de un proyecto, porque nos 
ayudan a validar si nuestros productos de software cumplen con los requisitos establecidos, dichos requisitos deben ser 
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especificados numéricamente [8], La calidad no sólo se considera en la fase de pruebas, si no en todo el proceso de 
desarrollo, ya que los orígenes de las fallas se pueden encontrar, incluso en la fase de diseño. Además, basados en 
reportes de fallos durante todo el proceso, las mediciones determina la validez de las predicciones de calidad; como 
resultado de esto, se pueden determinar defectos en módulos y tasas de error durante la fase de pruebas. Resulta más 
rápido y barato concentrar el esfuerzo de buscar defectos durante las primeras fases del desarrollo,  detectar y corregirlos 
lo más pronto posible en el ciclo de vida del software, particularmente en esta revisión hemos encontrado que medidas 
de calidad son recolectadas principalmente en la fase de diseño y de Desarrollo. 

4.  CONCLUSIONES 

La percepción de la calidad es uno de los factores con mayor influencia para las compañías, ya que siempre se enfrentan 
con el dilema de sostener una relación con el cliente en la que, por entregar a tiempo un producto de software con mala 
calidad,  arruinan su reputación o,  inútilmente, gastan una gran cantidad de tiempo extra -con los costos asociados- para 
mejorar la calidad del producto de software a un nivel que nadie quiere pagar. El óptimo estado es uno intermedio, esto 
significa alcanzar un nivel correcto de calidad y tiempo de entrega, lo que implica conocer continuamente qué representa 
realmente este nivel de calidad.   

Las mediciones del software son totalmente imprescindibles para establecer el nivel correcto de calidad  antes 
mencionado, ya que nos apoyan en el control de proyecto, la evaluación, la mejora y el mantenimiento de los productos 
y procesos del software, desde una perspectiva de seguimiento y predicción. Las medidas nos ayudan a tomar mejores 
decisiones, también cabe destacar aquí que existe una fuerte tendencia, en la literatura actual, por obtener información 
objetiva concerniente a la utilidad de dichas mediciones, es decir, a validarlas empíricamente y, de esta manera, dar una 
garantía  para alcanzar el equilibrio antes mencionado. 

En este estudio nos percatamos que el tamaño, es una de las medias básicas más importantes dentro del desarrollo de 
productos de software, porque una vez medido el tamaño, podemos medir el tiempo del desarrollo de sistemas y, una vez 
calculado el tiempo, podemos hacer la estimación del costo. Por otra parte, aproximaciones metodológicas, han 
enfatizado que el primer paso es reconocer que todos los requisitos de calidad pueden y deben ser especificados 
numéricamente, esto significa que se deben cuantificar atributos tales como la seguridad, la portabilidad, la 
adaptabilidad, la mantenibilidad, la robustez, la usabilidad, la confiabilidad y el desempeño.  

La calidad no sólo se considera en la fase de pruebas, si no en todo el proceso de desarrollo. Buscando defectos desde las 
fases tempranas de ciclo de vida del proyecto.  En la fase de diseño se generan productos que constituyen lo que será el 
sistema de software, por otra parte, la mayor cantidad de los artefactos son generados en la  fase de desarrollo, por lo 
tanto, en estas dos fases resultaron tener también una buena cantidad mediciones, que ayudan a conocer características 
de sus productos, siendo el conteo de defectos y la confiabilidad las mediciones más aplicadas y aceptadas para 
determinar la calidad de los mismos. 

Finalmente debemos resaltar que existe una fuerte tendencia a medir proyectos OO y proyectos Web, ya que esta clase 
de proyectos son hoy en día los más populares en el mercado, por lo que se han realizado esfuerzos para lograr una 
definición más universal de sus mediciones y, por consiguiente, de sus características de calidad, estableciendo marcos 
de referencia y modelos para clasificar las medias en este campo.  
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