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Prefacio

El proceso de construccién software como disciplina ingenieril, requiere de
principios, metodologias, técnicas y herramientas que Unicamente pueden ser
obtenidos y validados mediante la investigacion, desarrollo e innovacion
tecnoldgica. Tradicionalmente, la Ingenieria de Software y la Ingenieria del
Conocimiento han abordado el proceso de construccién software bajo
aproximaciones diferentes. Sin embargo, la complejidad de los problemas que
actualmente pueden ser tratados mediante soluciones software, es tan elevada,
gue el intercambio en los avances obtenidos en ambas disciplinas resulta
beneficioso para cada una de ellas, y en consecuencia conveniente para la
construccion del software, concebido como proceso ingenieril.

Las Jornadas l|beroamericanas de Ingenieria de Software e Ingenieria del
Conocimiento (JIISIC) han representado desde su primera edicién en 2001, un foro
de encuentro internacional de cientificos y profesionales dedicados al estudio e
investigacion de la Ingenieria de Software y de la Ingenieria del Conocimiento. Su
proposito fundamental es fomentar el contacto, la cooperacion cientifica y
profesional, asi como la transferencia de tecnologia en el &mbito Iberoamericano.

Las JIISIC en su edicion 2010, celebradas en Mérida (México), recibieron
propuestas de autores de diversos paises en el contexto lberoamericano:
Argentina, Brasil, Colombia, Cuba, Chile, Ecuador, Espafia, México, Uruguay y
Venezuela. Ingenieria de Software e Ingenieria del Conocimiento: Tendencias
de Investigacion e Innovacion Tecnoldgica en Iberoamérica, compila una
seleccién de los mejores articulos evaluados y presentados durante las JIISIC'10,
los cuales incluyen temas vinculados con:

Ingenieria de Requisitos

Disefio y Construccion Software

Pruebas del Software,

Herramientas y Técnicas de Software
Métricas e Ingenieria de Software Empirica
Mejora de Procesos

Mineria de Datos

Aplicaciones innovadoras de las TIC

YVVVYYVYVVY

Los editores del libro agradecen la participacion de aquellos autores que
eligieron a las JIISIC'10 como alternativa para la difusion de sus trabajos de
investigacion; también agradecen a los miembros del comité de programa de las
JIISIC'10 su valiosa colaboracion en el proceso de revision; estamos seguros que
sus comentarios serdn valorados positivamente por los autores de los articulos
aceptados, asi como de aquellos que no han podido ser incluidos en esta edicion.

Raul Antonio Aguilar Vera,
Julio César Diaz Mendoza,
Gerzon Eliud Gomez Cruz,
Noviembre de 2010 Edwin Jesus Leodn Bojérquez.



Organizacion

Las Jornadas Iberoamericanas de Ingenieria de Software e Ingenieria del
Conocimiento realizadas con éxito en diversos paises de Iberoamérica: Argentina
(Buenos Aires), Brasil (Salvador de Bahia), Chile (Valdivia), Espafia (Madrid),
México (Puebla), Perd (Lima), Ecuador (Guayaquil), retornan a México en su
edicién 2010, en esta ocasion a una ciudad colonial del sureste mexicano: Mérida,
la Ciudad Blanca.

A continuacion, se muestra la lista de integrantes de los comités involucrados
con la organizacion del evento.

Comité Permanente

Silvia Teresita Acufia,
Universidad Auténoma de Madrid, Espafia.

Manuel Mendonga,
Universidad del Salvador, Brasil.

Oscar Dieste Tubio,
Universidad Politécnica de Madrid, Espafia.

José Antonio Pow-Sang,
Pontificia Universidad Catélica del Peru, Perq.

Comité Organizador

La organizacion de las JIISIC’10 estuvo a cargo de profesores de la Facultad de
Matematicas de la Universidad Autbnoma de Yucatan.

Raull Antonio Aguilar Vera (Presidente),
Julio Cesar Diaz Mendoza,

Edgar Cambranes Martinez,

Emilio Gabriel Rején Herrera,

Gerzon Eliud Gémez Cruz,

Rodrigo Esparza Sanchez,

Edwin Jesus Ledn Bojorquez,

Antonio Armando Aguileta Giiemez,
Francisco Moo Mena,

Juan Pablo Ucan Pech.
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Ontologia para €l ciclo de vida de los procesos de negocio
implementados con servicios

Andrea Delgado?, Francisco Ruiz2, Ignacio Garcia-Rodriguez de Guzman®

1 Instituto de Computacién, Facultad de Ingenieria, Universidad dela Republica,Julio Herreray
Reissig 565,1300 Montevideo, Uruguay
adelgado@fing.edu.uy
2 Grupo Alarcos, Depto. de Tecnologias y Sistemas de Informacion, Universidad de Castilla— La
Mancha, Paseo de la Universidad 4, 13071,Ciudad Red, Espafia
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Abstract. Las organizaciones se estan centrando cada vez mas en la gestion de sus
procesos de negocio (Business Process Management, BPM) basada en su ciclo de
vida desde el modelado, validacion, simulacion, implementacion y g ecucion hasta
su evaduacion. La realizacidon de procesos de negocio con orientacion a servicios
(Service Oriented Computing, SOC) permite separar la definicion de estos procesos
de su implementacién, permitiendo la introduccion de cambios en cada area con
minimo impacto en la otra reduciendo de esta forma la brecha entre € negocio y las
tecnologias. Cada fase en €l ciclo de vida de los procesos de negocio comprende
digtintos elementos y relaciones entre estos, que es importante clarificar para brindar
la base conceptual de su utilizacion. La ontologia que se presenta integra € marco
MINERVA definido para soportar la mejora continua de procesos de negocio
implementados como servicios con desarrollo dirigido por modelos (Model Driven
Development, MDD).

Keywords: PN,SOC, BPM,BPMN, MINERVA, SOC, MDD, SOA, MDA, BMPsO,
SOMsO.

1 Introduccién

Un proceso de negocio (PN) se define como un conjunto de actividades realizadas en
coordinacién en un ambiente organi zaciona para alcanzar un objetivo del negocio [1]. En
los Ultimos afios |a gestion de procesos de negoci o (Business Process Management, BPM)
[2] ha ganado atencion en las organizaciones, combinando tecnologias y herramientas
para soportar € ciclo de vida de los PN [1][3][4]. El ciclo de vida de los PN que
adoptamos en nuestro trabajo es @ definido en [1], que consta de cuatro fases:
Disefio& Andlisis donde los PN son modelados utilizando notaciones como BPMN [5] y
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son validados utilizando por gemplo simulacién; Configuracién donde los PN son
implementados, testeados y desplegados en la organizacion; Ejecucién donde las
instancias de los PN ocurren y se registra informacion relevante en archivos de log.
Finalmente, Evaluacion, donde la informacidn de la gecucion de PN registrada en los
archivos de log es analizada utilizando técnicas como Mineria de Procesos (Process
Mining) [6], buscando oportuni dades de mejora.

La llamada brecha negocio-sistemas tiene su origen en la implementacién de procesos
de negocio mediante sistemas software desarrollados con una vision vertical de la
organizacion por areas 0 Secciones, sin tener en cuenta la vision horizonta de la misma
que representan 1os procesos de negocio. Se han requerido importantes esfuerzos para la
integracion de dichos sistemas, previniendo que las organizaciones puedan reaccionar
&gilmente a los cambios en el negocio y las tecnologias. La implementacion de procesos
de negocio con servicios soporta la vision horizontal donde los procesos de negocio son
elementos clave de la organizacion para obtener los resultados del negocio definidos.
Aporta también a la reduccién de la brecha negocio-sistemas relacionando a la vez que
separando la definicion de los procesos de negocio de su implementacidn técnica,
permitiendo la introduccion de cambios en cada &rea con minimo impacto en la otra, para
lograr la agilidad organizaciond requerida[7][8].

La ontologia que se presenta, explicita los términos y relaciones para soportar €l ciclo
de vida de los procesos de negocio con servicios, definiendo la base conceptual para los
elementos en & marco MINERVA (Model drlveN and sErvice oRiented framework for
the continuous business processes improVement & relAted tools) [9] que integra los
paradigmas BPM, SOC y MDD para soportar |la mejora continua de procesos de negocio.
El resto del articulo esté organizado de la siguiente forma: en la seccion 2 se presenta €
contexto y la definicion de la ontologia propuesta, en la seccidén 3 se describen las sub-
ontologias que laintegran incluyendo un ejempl o de las relaciones definidas, en la seccion
4 se describen los trabajos relacionados y finamente en la seccion 5 se presentan
conclusionesy trabajo futuro.

2 Contextoy definicion de la ontologia propuesta

El marco MINERVA [9] consta de tres dimensiones: conceptual [10], metodoldgica [11]
y de herramientas [12]. El objetivo del marco es soportar la mejora continua de procesos
de negocio aplicando los paradigmas SOC y MDD a los PN. Las dimensiones de
MINERVA se definen para estructurar |os elementos que componen & marco, paralo cual
resulta imprescindible definirlos. En la dimensidén conceptual se redlizan estas
definiciones, incluyendo la ontologia para e ciclo de vida de los PN implementados con
servicios, como base para € resto. La orientacion a servicios (SOC) refiere a desarrallo
de software basado en servicios para soportar la distribucién de aplicaciones masivas de
bajo costo, interoperables y evolutivas [13]. La Arquitectura Orientada a Servicios (SOA)
[7]1[8] es un estilo de arquitectura para implementar SOC. El desarrollo dirigido por
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modelos (MDD) [14] basa € desarrollo de software en model os sobre los que se definen
transformaciones para navegar de un modelo a otro. MDD permite la obtencidn
automética de modelos de servicios desde modelos de PN, aportando a la trazabilidad
entre los PN y los servicios que los implementan. La Arquitectura Dirigida por Modelos
(MDA) [15] eslaredlizacién de MDD por OMG.

Una ontol ogia define el ementos rel evantes (conceptos, relaciones) en un &rea de interés
[16] proveyendo al vocabulario de significado y formalizando restricciones en su uso. La
ontol ogia definida puede ser clasificada de acuerdo con la “Taxonomia de ontologias para
Ingenieria y Tecnologia de Software (SET)” [17] en d item A) Ontologia de
dominio/Tecnologia de Software/Tecnologia y Sistemas de Informacion/Principios y
Moddos. Esto implica que “el principal objetivo de la ontologia es representar (por lo
menos parcialmente) € conocimiento de un cierto sub-dominio en SET”[17]. La
definicion de una ontologia completa para describir € ciclo de vida de los PN y su
implementacion como servicios, tiene como principal utilidad la de clarificar los
conceptos y relaciones involucrados en las distintas fases del ciclo de vida de los PN, lo
gue permite un mejor entendimiento de los elementos de los PN en cada una. Otro aporte
es alatrazabilidad entre conceptos involucrados en las distintas fases, 10 que nos permite
conocer como un elemento en un PN (0o un PN completo) se transforma desde su
modelado hasta su gecucion. En base a ciclo de vida de los PN adoptado [1],
identificamos cinco grupos de elementos relacionados con sus fases, definiendo cinco
sub-ontologias para € modelado, simulacidn, gecucion, medicion y evaluacion de PN.
Para |a orientacién a servicios identificamos dos grupos conceptual es definiendo dos sub-
ontologias para € modelado y gecucion de servicios. Las siete sub-ontologias que
integran la ontologia se muestran en laFg. 1.

Business Process Simulation

is performed on Business Process Modeling Service Oriented Modeling

is obtained from

| appliesto

Business Process Measuring

is done from

i
corresponds to corresponds to |
|

. - . Business Process Execution - ~ -
Business Process Evaluation | applies to Service Oriented Execution

S N Sty >

is done from invokes elements from

Fig. 1. Ontologia para procesos de negocio y su implementacidn con servicios

Sobre la parte izquierda y media de la Fig. 1 se muestran las cinco sub-ontologias
relacionadas con € ciclo de vida de los PN, y sobre la derecha las dos de servicios.
Horizontalmente en € cuadrante derecho, se puede observar que la sub-ontologia de
Modelado Orientado a Servicios (Service Oriented Modeling sub-Ontology, SOMsO) se
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obtiene de la sub-ontologia de Modelado de Procesos de Negocio (Business Process
Modding sub-Ontology, BPMsO), y que la sub-ontologia de Ejecucién Orientada a
Servicios (SOESO) es “usada’ por la sub-ontologia de Ejecucion de Procesos de Negocio
(Business Process Execution sub-Ontology, BPESO), donde BPESO “usa’ elementos de
SOESO significando que en la gecucidn de PN los servicios que |os implementan seran
invocados. Verticalmente en e mismo cuadrante, BPESO corresponde a BPM SO, donde
elementos de la primera se trazan a elementos de la segunda, |o mismo ocurre con SOEsO
que se corresponde con SOMSO. Las tres sub-ontologias en € cuadrante izquierdo son de:
Medicion de PN (Business Process Measuring sub-Ontology, BPMESO) que integra
medidas para modelos y gjecucion de PN [4][18], Evaluacion de PN (Business Process
Evaluation sub-Ontology, BPEVSO) que utiliza elementos de BPESO y BPMESO,
definiendo lementos para d andlisis de los archivos de log de gjecucion, y Simulacion de
PN (Business Process Simulation sub-Ontology, BPSsSO) que define elementos
involucrados en la simulacion de model os.

3 Descripcion de las sub-ontologias definidas

En esta seccion se describen las sub-ontologias definidas, presentando sus conceptos y
relaciones principales en lengugje natural y con un diagrama de clases UML. Para la
definicion de cada sub-ontologia, € procedimiento seguido comienza con laidentificacion
de los conceptos y relaciones relevantes para cada dominio segin nuestro punto de vista,
seleccidn de fuentes existentes (esténdares, model os, metamodel os, otras ontologias) que
describen & dominio en estudio, evaluando las definiciones dadas a dichos conceptos,
para luego adaptarlas, o adoptarlas directamente s se corresponden con nuestra
interpretacion del dominio. Cuando los conceptos no se encuentran definidos los
integramos como nuevos conceptos. El objetivo es definir ontologias simples pero
también capaces de expresar 1os conceptos y relaciones més relevantes de los grupos
conceptuales, sin detalles especificos asociados a interpretaciones diversas de conceptos
de PN y servicios.

3.1M odelado de PN (BPM sO) y Servicios (SOMsO)

Por razones de espacio, las sub-ontologias para modelado de procesos de negocio
(BPMsO) y modelado orientado a servicios (SOMsO) que definen y relacionan conceptos
de esos modelos, se mencionan brevemente, pudiendo consultarse en [10]. La Fig. 2
muestra | os principal es conceptos y relaciones definidos.
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En [10] se describen en detalle los conceptos y relaciones definidos para BPMsO y
SOMSO, asi como las fuentes evaluadas y analizadas para definir los ya existentes: para
BPMsO los estédndares de OMG BPMN [5] de notacion de PN y BPDM [19] de
metamodelado; y para SOMsO varios esténdares internacionales existentes, incluyendo
por gemplo SoaML [20] de OMG. BPMSO define |os conceptos necesarios para expresar
un modelo de proceso de negocio, y sus relaciones, adoptando la mayoria de las
definiciones de los estdndares mencionados, ya que en nuestra vision contemplan los
elementos més relevantes como ser Swimlanes (Pool, Lane), Objetos de Flujo (Activity,
Sub-process, Gateway), Objetos de Conexion (Sequence, Message) y Artefactos. Parala
definicion de SOMsO como los conceptos y definiciones existentes en los estandares
evaluados son heterogéneas, serealiz6 un analiss comparativo mediante € cual definimos
cada concepto identificado, adoptando la definicion de una fuente con la que acordamos, o
adapténdola de varias fuentes combinando las distintas definiciones seglin nuestra
interpretacion del concepto. Entre los principales conceptos definidos un Servicio se
compone de una Implementacion ofrecida o requerida en un Puerto (Service, Request) por
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los Participantes involucrados que proveen y consumen servicios, un Contrato que
especifica Operaciones e Interfaces asociadas, entre otros.

3.2 Simulacién de PN (BPSsO)

La smulacion de procesos de negocio provee escenarios para la smulacion de la
gecucion de procesos de negocio mediante la utilizacion de parametros que pueden ser
especificados. Como parte de la definicion de BPSSO se evaluaron las definiciones en
[21]. EnlaFig. 3 se presentad diagrama de clases UML asociado.

BPSlm.lIa(lunMxlel BPSlrruIatlnn

SlartCondlllun
SimulationReport
] .— : ,
o r>[ BPSI StopCondition |

Breakpointstate

SimulationStates

SimulationP arameters

| i i \EverlLugs |

+ | uses

[ \mn' '\fCasw| | TaskExecutionTime |
EIEBMIDHLUQS is extl'adednom | ‘ | | |

can be registered

Fig. 3. Diagrama de clases UML para la sub-ontologia de Simulacion (BPSsO)

Entre los conceptos definidos que se observan en la Fig. 3, un modelo de ssmulacién
(BPSimulationModel) se compone de e ementos de ssmulacion (BPSimulationElements),
entre los cuales se definen pardmetros de simulacion (SimulationParameters), logs de
eventos (EventLogs), funciones derivadas (DerivationFunctions) que se aplican sobre los
parametros y pueden ser especificadas utilizando datos extraidos de logs de gecuciones
reales o simulaciones previas (ExecutionLogs, SimulationLogs). Entre los pardmetros a
especificar se encuentran por gemplo tiempo de gecucion de las tareas
(TaskExecutionTime) o costo (Cost), 0 puntos de parada (BreakPoints) para detener la
simulacion y evaluar e estado en dichos puntos. Los resultados de la simulacion
(SimulationResults) se registran en los logs de simulacién y se informan en reportes de
simulacion (SimulationReports).  Un estado de parada (BreakingState) puede registrarse
también para ser utilizado como estado de comienzo (StartState) en una smulacion
posterior, utilizando |os datos acumulados.

3.3 Medicion de PN (BPMESO)

Para la medicién de procesos de negocio integramos una ontologia de medicion existente
la Ontologia de Medicién de Software (Software Measurement Ontology, SMO) [22] que
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define conceptos y relaciones para describir medidas de software. Siendo que un modelo o
gecucion de un proceso de negocio puede verse como un artefacto conceptual del
desarrollo de software como lo es un documento de requerimientos, podemos aplicar
directamente SMO para medirlos. Medidas para modelos y gecucidn de procesos de
negocio como en [4][19] pueden expresarse mediante SMO.

3.4 Ejecucion de PN (BPESO).

Para la gecucién de procesos de negocio se evalud € metamodelo integrado de WS-
BPEL y XPDL definido en [23] que cubre los conceptos definidos en ambos
metamodel os, siendo estos |os dos mayores estdndares para la gecucion de procesos de
negocio. En laFig. 4 se presenta e diagrama de clases UML asociado.

Package
Participant Lane
to

[ DataFieta | [ ik |

Process | ‘ ‘

Partner Link

] A

has input has output

Structured Activity Basic Activity — between
WS Activity |
nrn L 1 \

a AR

Transition Link
| invoke rec eive
has source

has target

Fig. 4.Diagramade clases UML parala sub-ontologia de Ejecucion PN (BPESO)

Para la gecucion de procesos de negocio los conceptos definidos estan relacionados
completamente con d modelado de los procesos de negocio, ya que ambos estandares
utilizan conceptos similares a los descritos en BPMsO, como pueden ser Pool, Lane,
participante, Actividad, entre otros, agregando conceptos especificos para la
implementacion de procesos de negocio como ser Handler para mangjar |os eventos que
pueden ocurrir en la gjecucion, flujo de mensgjes, entre otros.

3.5 Ejecucion de servicios (SOESD).

Para la gecucion de servicios se definen conceptos relacionados con € modelado de la
implementacion de software teniendo en cuenta @ estandar UML de OMG, de forma de
representar distintas tecnologias como pueden ser JEE o WS. En la Fig. 5 se presenta
diagrama de clases UML para SOESO. Se definen elementos de gecucion
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(SOExecutionElements) que incluyen términos como componentes, interface, puerto,
clase, entre otros. La gecucidon orientada a servicios (SOExecution) se obtiene del
SOModel definido en SOMsO. Un componente se compone de otros componentes y/o
clases, tiene puertos para proveer y requerir servicios, asociados con las interfaces
provistas o requeridas que son usadas y/o implementadas por |os componentes.

[ SoExecution |
.

{ SOExecutionE |

has a |

Technology Ty pe
Conmponent - use - Interface

implements  « |

Port | [ Class |

|
? Iltequ&ﬁed |

1 is requested ir
| .
| is proviced in

Fig. 5.Diagramade clases UML parala sub-ontologia de Ejecucion SO (SOESO)

3.6 Evaluacién de PN (BPEVSO)

Parala evaluacion de la gecucion de procesos de negocio, un e emento principal refiere al
registro de logs de gecucion con informacién definida como relevante para € PN en
estudio. Para definir BPEVSO se evalu6 € formato de logs de workflow MXML [24]
definido por & marco para Mineria de Procesos ProM [25] en [21], asi como [26]. En la
Fig. 6 se presenta d diagrama de clases UML para BPEVSO.

EventLog [pr ition |
Processinstance
BPE xecutionE lement
BPE valuationElements _
Source
EventsMeasure o
TimeSta
EventType Lt
.
] o
[ unit | [ vaue ] 7\
| | |
Conplete
- [Curkown ] [ Abort

Fig. 6.Diagramade clases UML parala sub-ontologia de Evaluacion (BPEVSO)

Entre los conceptos definidos, e log de eventos (EventLog) define la informacion que
serd registrada, asociada a proceso (ProcessDefinition) y a la instancia del proceso
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(Processinstance). Se definen los tipos de evento (EventType) que pueden ocurrir, en qué
tipo de elemento de gjecucion (BPExecutionElement) pueden ocurrir (Actividad, sub-
proceso, Gateway), indicando € tiempo de la ocurrenciay € originador. Otrainformacion
gue puede ser registrada refiere a medidas de |os eventos (EventMeasures) de los logs de
eventos, como tiempo de procesamiento o costo de las actividades.

3.7 Ejemplo de relaciones entre sub-ontologias

Las relaciones entre las sub-ontologias definidas nos permiten navegar de una Fase del
ciclo de vida de PN soportado por las ontologias, a otra, como puede ser del modelado de
PN a su disefio en modelos de servicios, y a su gecucion en motores de procesos
invocando |os componentes que implementan |os servicios asociados alos PN model ados,
aportando a la definicion y seguimiento de la trazabilidad entre los elementos
involucrados. Se incluyen a modo de gemplo algunas de las relaciones entre la sub-
ontologia de evaluacién de procesos de negocio (BPEVSO) vy las de gecucidn (BPESO) y
medicion (BPMESO), en la Tabla 1. Las relaciones definidas entre las sub-ontologias de
modelado BPMsO y SOMSO pueden verse en [10].

Tabla 1.Reaciones de la sub-ontologia BPEV O con las de BPESO y BPMESO

Nombre Conceptos Definicion
Correspondsto BPESO.ExecutionElement-  El  evento a registrar en BPEV
BPEVsOExecutionElement  corresponde a un element de gecucion en
Correspondsto BPESO.Process- BPE.
BPEVsO.Processinstance  Ejecucion de un proceso en BPE
Correspondsto BPEVSO.EventsMeasure-  corresponde a instancia de proceso en

BPMESO.Measure BPEV
Correspondsto  BPEVSO.Unit-BPMESO.  Medidas definidas en BPEV agrupando
UnitOfMeasurement eventos corresponde a Medidaen BPME
Correspondsto BPEVsSO.Vaue-BPMESO. Unidad de registrode medida en BPEV se
M easurementResult define como uni dad de medidaen BPME
Vaor de una medida en BPEV es un
resultado de medicion en BPME

4 Trabajosrelacionados

El uso de ontologias en las Ciencias de la Computacién y Tecnologias y su inclusién
como linea de investigacion y aplicacion es bastante reciente, como se indica en [17],
siendo clave € rol que juegan en la Web Semantica. En esa direccion existen varias
propuestas ontol égicas definidas para servir de integracion conceptual y semantica entre
distintos sistemas. En &l dominio delos PN y los servicios, se puede destacar la iniciativa
paralagestion de PN semantica (SBPM) [27] extendiendo BPM con la Web Seménticay
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Servicios Web (WS) seménticos, en € proyecto SUPER [28][29] que define un conjunto
de ontologias para SBPM, agregando elementos semanticos al modelado, gecucion y
andiss de gecucion de PN, con € objetivo de permitir razonamientos sobre la
composicion y sustitucion de procesos asi como sobre la existencia de un orden valido de
gecucion de un conjunto de WS con restricciones, para realizar un determinado PN. Si
bien las ontologias definidas estén relacionadas con las nuestras en cuanto a fuentes
utilizadas (BPMN, MXML) y a que describen las fases del ciclo de vida de PN, su
objetivo y definicion es diginto, ya que en nuestro marco son definidas para
conceptualizar y clarificar los elementos involucrados. Otras definiciones ontoldgicas se
enfocan en aspectos especificos de los PN, como € proyecto m3pe [30][31] que define
una ontologia (m3po) basada en metamodelos y modelos existentes de workflows y
coreografias, que permitarepresentar procesos internos y procesos externos asociados. En
[32] se plantea e monitoreo y mineria seménticos de PN, como forma de extender €
andisis de la gecucion de PN basado en conceptos, utilizando como base ontologias. En
[29] y [32] se pueden ver otros trabajos relacionados con cada uno de esos enfoques para
€l uso de ontologiasen d ciclo de vida de PN.

5 Conclusionesy trabajo futuro

La ontologia propuesta para € ciclo de vida de |os procesos de negocio implementados
con servicios se compone de siete sub-ontologias para definir 1os conceptos y relaciones
involucrados, que integran la dimension conceptual de nuestro trabajo en e marco
MINERVA. Nos permite definir, organizar y reutilizar conocimiento sobre |os conceptos
involucrados en la gestion de procesos de negocio y su ciclo de vida, asi como en su
disefio e implementacién como servicios. La definicion realizada nos ayudo a identificar
gue elementos de la readlidad es importante utilizar en modelos y metamodelos que la
representen. Es la base conceptual para las transformaciones QVT [33] en que estamos
trabajando [12], desde model os de procesos de negocio en BPMN a model os de servicios
en SoaML, para obtener autométi camente servicios desde procesos de negocio. También
definiremos un caso de estudio para utilizar en todas las dimensiones de MINERVA
aplicando la ontol ogia definida.
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