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Prélogo del comité de programa

En 2011, las Jornadas de Ensenanza Universitaria de la Informatica (JENUI)
alcanzan su decimoséptima edicion. Gracias al impulso de AENUI, la
Asociacion de Ensefiantes Universitarios de la Informatica, estas jornadas se
han convertido en la cita anual a la que muchos profesores de informatica
preocupados por su tarea docente en la Universidad procuran no faltar.
Invitamos a participar en futuras ediciones de estas Jornadas a todos
aquellos interesados en aprender y compartir sus experiencias docentes y
sus resultados de investigacion para la mejora del aprendizaje de nuestros
estudiantes.

Este volumen recoge las contribuciones aceptadas para su presentacion en
la XVII edicion de JENUI, celebrada en la Escuela Técnica Superior de
Ingenieria Informatica de la Universidad de Sevilla del 6 al 8 de julio de 2011.

Algunas de las contribuciones a las Jornadas tratan sobre la docencia de las
diferentes materias de informatica presentes en estudios universitarios, como
por ejemplo la programacién, las bases de datos, la seguridad, los
fundamentos tedricos de la informatica, la arquitectura de computadores o los
sistemas operativos. Otras abordan aspectos mas generales del proceso de
ensenanza-aprendizaje de la informatica en la universidad, como la
evaluacion del alumnado, la calidad y evaluacion de la docencia, el desarrollo
de competencias profesionales o la innovacion pedagdgica.

Estamos inmersos en la implantacion de las titulaciones de grado adaptadas
al EEES. Durante las Jornadas, éste sera sin duda uno de los temas estrella.

Sesiones plenarias

La conferencia invitada que abrira las Jornadas, titulada “Hacia la
alineacionde Competencias, Metodologias de ensefanza-aprendizaje vy
Evaluacion en los Grados TIC”, sera dictada por Davinia Hernandez Leo,
profesora del departamento de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones de la Universitat Pompeu Fabra, directora de la Unidad de
Apoyo a la Calidad y a la Innovacion Docente (USQUID) de la Escuela
Superior Politécnica (ESUP), y coordinadora de la linea de investigacion de
Technolgoy-Enhanced Learning del Grupo de Tecnologias Interactivas (GTI).
En esta charla se presentaran algunos de los resultados obtenidos en el
proyecto de Estudios y Analisis AlineaME, en el que el objetivo ha sido
trabajar sobre uno de los principales retos que supone la implantacion del
Espacio Europeo de Educacién Superior, quiza el mas importante: como
podemos alinear la metodologias docentes y los sistemas de evaluacion con
las competencias a desarrollar en las asignaturas. Este proyecto fue
coordinado por la Unidad de Soporte a la Calidad y la Innovaciéon Docente de
la Escuela Superior Politécnica de la Universidad Pompeu Fabra, e
involucraba a docentes y pedagogos de siete universidades espafnolas. El
ambito de estudio se centraba en asignaturas de Grados relacionados con las
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones. EI trabajo
interdisciplinar, entre pedagogos y docentes en Grados TIC, ha dado lugar a
la identificacion de recomendaciones que permiten avanzar hacia la
alineacion buscada. Estas recomendaciones se han puesto en marcha en las



diversas asignaturas de los docentes involucrados en el proyecto. Los
resultados obtenidos muestran que los profesores se encuentran mas
satisfechos con los resultados derivados del trabajo por competencias y que
los alumnos entienden mejor la razon de ser de las metodologias y
actividades de evaluacion planteadas en las asignaturas. Asimismo, se
observa que las acciones realizadas facilitan la auto-regulacién a lo largo de
la asignatura y un aumento en el grado de implicacién de los estudiantes en
las diferentes tareas propuestas. El informe completo del proyecto esta
publicamente disponible en la direccion
http://www.usquidesup.upf.edu/es/alineame-es.

Las jornadas también cuentan con una mesa redonda que bajo el titulo de
“Implantacién y Calidad de los Nuevos Planes de Estudio de Grado en
Ingenieria informatica” contara con la presencia de tres ponentes invitados:
Saturnino Vicente Diaz, Subdirector de Calidad y Planificacion Estratégica de
la E.T.S. de Ingenieria Informatica; Inmaculada Medina Bulo, coordinadora de
los nuevos programas de grado en Ingenieria Informatica en la Universidad
de Cadiz; asi como Javier Segovia, decano de la Facultad de Informatica de
la Universidad Politécnica de Madrid. Sin duda alguna, se trata de tres
ponentes con una gran implicacién en la puesta en marcha de los nuevos
estudios de Grado en Ingenieria Informatica y con una gran experiencia en
temas relacionados con la calidad. Esperamos que estos temas atraigan la
atencion de los asistentes a las jornadas y den lugar a un debate fructifero.

Proceso de revision

Las contribuciones recibidas han sido examinadas de forma rigurosa y
andénima por al menos tres revisores, cuyos comentarios y valoraciones han
permitido la seleccidn de los trabajos presentados en las jornadas y la
deteccion de aspectos susceptibles de mejora. Cuando se ha producido una
disparidad importante en las valoraciones iniciales, se han solicitado
revisiones adicionales para fundamentar mejor la decision del Comité de
Programa.

Se recibieron un total de 102 trabajos: 77 propuestas de ponencia, 9 recursos
docentes y 16 posteres. De los 102 trabajos recibidos han sido aceptados 66,
lo que supone una tasa global de aceptacién del 64,70%.

Este proceso de revisibn y seleccion no habria sido posible sin la
participacion casi un centenar de revisores procedentes de la mayoria de
universidades espanolas. Desde aqui queremos expresar nuestro mas
sincero agradecimiento a todos ellos.

Somos conscientes de que hemos podido, en algun caso, no tomar la
decision mas acertada al rechazar un trabajo, pero estamos seguros de la
calidad de las contribuciones recogidas en este libro. Valoramos
especialmente el esfuerzo que todos los autores hacen al redactar los
trabajos sometidos a evaluacion, pues sus contribuciones suponen el nucleo
de las Jornadas.



Publicacion

Las actas de JENUI 2011 no estaran disponibles en el formato tradicional de
libro en papel por primera vez desde que se celebra JENUI. Se repartiran en
un pendrive a los asistentes a las jornadas y podran consultarse
permanentemente en la web de JENUI 2011 (http://jenui2011.us.es) y en la
web de AENUI (http://www.aenui.net).

La revista Novatica, renovando su compromiso de los ultimos afnos, publicara
en su columna sobre ensenanza universitaria de la informatica algunos de los
trabajos presentados en JENUI.

El acuerdo de colaboracion alcanzado con el Capitulo Espafol de la
Sociedad de Educacion del IEEE incluye la publicaciéon de algunos trabajos
en la revista IEEE-RITA y en TICAI, un libro que anualmente recoge las
aportaciones mas significativas realizadas en los congresos mas importantes
de habla espafiola y portuguesa en el ambito de la Sociedad de la Educacién
del IEEE.

Ademas, los editores de ReVision, la revista de AENUI, invitaran a los
autores de alguno de los trabajos a publicar sus contribuciones en la revista.

Estas colaboraciones suponen, sin duda, un estimulo adicional para los
participantes en las jornadas, y contribuyen a dar una mayor difusion a los
trabajos presentados en JENUI.

Sede de las jornadas

Con unos 3500 alumnos, cerca de 200 profesores, tres titulaciones de grado,
cinco de master, cuatro programas de doctorado y tres titulaciones de
Ingenieria Informatica, la ETSI Informatica es uno de los centros de
referencia de la Universidad de Sevilla y del Distrito Universitario Unico de la
Comunidad Andaluza.

En los ultimos cinco afios, esta escuela ha estado inmersa en un profundo
proceso de adaptacion al Espacio Europeo de Educacién Superior, que ha
supuesto no soélo la creacion de nuevos planes de estudio de grado y de
master, sino también multitud de actividades que han tenido como objetivo
ofrecer a nuestro profesorado la formacién necesaria para acometer también
un proceso de reforma pedagogica: cursos sobre competencias, disefio de
escenarios pedagodgicos, metodologias activas, creacidon de contenidos e
imparticion de clases en inglés, charlas invitadas de profesores de otras
universidades que destacan por su implicacidn en estos temas. Entre estas
actividades no podia faltar la organizacion de un evento de repercusion
nacional en el que se den encuentro profesionales de la ensehanza
universitaria de la Informatica de toda Espana.

Hasta ahora, todas las actividades propuestas en esta escuela para la mejora
de la docencia han contado con un gran apoyo y participacién por parte del
profesorado, por lo que no es de extranar que en cuanto se propuso la idea
de ser sede de esta edicion JENUI 2011 fueran mas de treinta los profesores
que se ofrecieran a colaborar. Por tanto, estas JENUI cuentan con un Comité
Organizador bien nutrido de profesores que han trabajado duro con el unico
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objetivo de que estas jornadas sean todo un éxito para usted. Esperamos que
las disfrute y que constituyan de nuevo un punto de encuentro de docentes
con ganas de aprender.

Las proximas JENUI

La proxima edicion de JENUI tendra sede en la Escuela Superior de
Informatica (ESI) de la Universidad de Castilla-La Mancha en el Campus de
Ciudad Real. Este campus destaca especialmente por sus comunicaciones,
disponibilidad hotelera y ciudad accesible en la que practicamente es posible
desplazarse caminando entre sus puntos de interés y el campus. En
particular, destacamos la existencia de estacién de tren de alta velocidad
(AVE) que permite conectar directamente Ciudad Real con Madrid (50 min.) ,
Barcelona (3h 50 min.), Zaragoza (2h), Cérdoba (1h) o Sevilla (1h 45 min.).
Ademas, la distancia en tiempo desde la estacion de AVE a la ESI es de
aproximadamente 5 minutos en coche y poco mas de 10 caminando. Estas
posibilidades en materia de comunicaciones se complementan con la oferta
de vuelos del Aeropuerto Central Ciudad Real.

Hay que significar que las fechas en las que esta previsto celebrar las
Jornadas coinciden con la celebracién del Festival Internacional de Teatro
Clasico de la ciudad de Almagro. Esto nos abre la posibilidad de disfrutar un
programa social y cultural que aproveche al maximo esta coincidencia. Asi
pues, la organizacion va a trabajar con el objetivo de programar una visita
guiada por la ciudad de Almagro y, especialmente, una obra de teatro para
los asistentes a las Jornadas.

Seuvilla, 5 de julio de 2011
El Comité de Programa y de Organizacion

VI
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Resumen

En este articulo presentamos los resultados de una
Revision Sistematica de la Literatura en el campo
de la educacion y el entrenamiento de habilidades
convenientes para el Desarrollo Global de
Software (DGS). Nuestro objetivo consiste en
recopilar y estudiar las diferentes propuestas y
estrategias empleadas en este campo que sean de
utilidad tanto para profesionales como para
investigadores y que permitan identificar las
mejores practicas que se deben cubrir para
afrontar los problemas que conlleva el DGS.

Summary

In this paper we present the results of a Systematic
Literature Review in the field of Global Software
Development (GSD) training and education. Our
aim is to collect and study the various proposals
and strategies employed in this field that may be
useful for both professionals and researchers and
to identify best practices that should be covered to
address the problems that GSD entails.

Palabras clave

Desarrollo Global de Software, Desarrollo
Distribuido de Software, Ensenanza, Educacion,
Revision Sistematica de la Literatura.

1. Introduccion

El Desarrollo Global de Software (DGS) es un
paradigma emergente que consiste en que los
miembros involucrados en el desarrollo de
software permanecen geograficamente
distribuidos mas alla de las fronteras de un pais
[16]. La principal razén de su aplicacion radica en
que de este modo se optimizan los recursos y se

reducen los costes a través de la expansion hacia
zonas mas viables econdmicamente y donde existe
una mayor disponibilidad de profesionales
cualificados.

Sin embargo, este tipo de desarrollo también
conlleva ciertas desventajas, principalmente
debidas a la distancia que separa a los equipos, asi
como las diferencias temporales, culturales y de
lenguaje. Estos inconvenientes frecuentemente
dificultan el entendimiento entre los participantes
del proyecto, especialmente cuando éstos deben
usar un lenguaje comin (no nativo), pudiendo
surgir malentendidos que afectan a la
comunicacioén y la coordinacion del trabajo y que
podrian suponer un riesgo para el proyecto [25].

Frecuentemente, los responsables de las
empresas de desarrollo de software indican que
los recién licenciados carecen de las habilidades
necesarias para abordar los nuevos problemas que
implica el DGS. Argumentan que su experiencia
se limita estrictamente a proyectos relativamente
cortos, y que los programas educativos no se
ocupan de estos temas a un nivel apropiado [10].

Con el objetivo de proporcionar a los
estudiantes experiencias reales que les permitan
desarrollar las habilidades técnicas, destrezas y
competencias requeridas en DGS, son necesarios
nuevos contenidos tedricos y herramientas, asi
como coordinaciéon entre universidades distantes
[32]. Sin embargo estos requisitos rara vez son
tenidos en cuenta hasta el momento debido a las
dificultades que conllevan [14].

Nuestra linea de investigacion se centra en el
disefio de métodos y técnicas de ensefianza
adecuadas para el entrenamiento de los miembros
involucrados en DGS. En este trabajo
presentamos los resultados de una Revision
Sistematica de la Literatura (RSL) en el campo de
la educacion y el entrenamiento del DGS con el
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objetivo de ofrecer a profesionales, investigadores
y educadores una vision rigurosa de los
principales retos, estrategias y propuestas
disponibles hasta la fecha.

2. Procedimiento de la Revision
Sistematica

Una RSL permite identificar, evaluar e interpretar
todos los estudios relevantes disponibles en
relacion con una pregunta de investigacion, tema
o fendémeno, de acuerdo con una estrategia
predefinida. En este trabajo hemos aplicado el
método para realizar RSLs proporcionado por
Kitchenham y Charters [18] con la intenciéon de
responder a la siguiente pregunta de investigacion:

¢Cudles son las iniciativas llevadas a cabo en
relacion con la educacion y el entrenamiento
del Desarrollo Global de Software?

El objetivo consiste en identificar los mejores
procedimientos, modelos y estrategias utilizados
en la formaciéon y el entrenamiento de los
ingenieros de software. Para ello, se establecio la
siguiente cadena de busqueda:

("distributed software development" OR "global
software development" OR "global software
engineering" OR "distributed  software
engineering") AND ("learning" OR "teaching"
OR "education" OR "training" OR "simulation"
OR "simulator").

La estrategia de busqueda se baso en las
siguientes decisiones:
* Fuentes de biisqueda: La cadena de busqueda
se adapto a los siguientes motores de busqueda:
o Science@Direct (www .sciencedirect.com)
o SpringerLink (www.springerlink.com)
o IEEE Digital Library (www.computer.org)
o ACM Digital Library (http://portal.acm.org)
o Wiley Interscience

(www.interscience.wiley.com)

Tipo de estudios considerados: articulos de
conferencias, articulos de revistas y talleres.
Periodo de publicacion: Desde el afio 2000.
Puesto que el DGS es una tendencia reciente
como se muestra en la revisién sistemadtica
realizada en [38], donde el 74 % de los articulos
encontrados eran posteriores a 2006.

2.1. Seleccion de estudios primarios

Los criterios de inclusion para la seleccion de los
estudios primarios son los siguientes:
* Estudios que describen cursos de DGS en
entornos universitarios o empresas.
* Estudios que describen experiencias reales,
problemas o factores de éxito.
* Estudios que proponen herramientas de
formaciéon o entornos para llevar a cabo el
proceso de formacion.

Se excluyeron los estudios que cumplian los
siguientes criterios:

* Estudios que no responden de manera rigurosa
a la pregunta de investigacion.
Estudios que no aportan ninguna propuesta o
informacion relevante relativas a la formacion
del DGS o que no enmarcan rigurosamente su
propuesta en el contexto del DGS.

Tras la seleccion inicial de estudios primarios,
se llevo a cabo la evaluacion de su calidad en dos
etapas. Primero se revisé su idoneidad, teniendo
en cuenta los criterios de inclusion y exclusion, y
después se llevod a cabo una revisidn mas precisa
en paralelo con el proceso de extraccion de
informacion. Durante este proceso, se verifico la
relevancia y la calidad de los estudios, teniendo en
cuenta la claridad de sus métodos y propuestas.

A través del procedimiento de busqueda
(detallado en la Figura 1) se encontraron 38
estudios primarios, listados en la Tabla 1.

Emmerar los estudios encontrados tras la

aplicacion de la cadena de busqueda al N=1557
motor de busqueda .

Obtener los estudios relevantes examinando

titulo ,resumen y palabras clave . N=67
Eliminar estudios repetidos .

v

Seleccionar los estudios primarios aplicando N=38
el criterio de exchusion .

l

Extraer y almacenar la informacion de los
estudios primarios seleccionados .
Sintesis de la informacion .

Figura 1. Proceso de seleccion de estudios primarios

Para cada estudio primario se aplico un proceso de
extraccion de informacion a través de un
formulario de datos predefinido con la siguiente
informacion: titulo, autores, referencia, afio, pais
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de los investigadores, origen, nimero de paginas,
alcance, propuesta, tipo de la organizacién
(universidad, empresa) y tamaiio de la empresa,
procesos cubiertos, poblacion objetivo, fecha de la
evaluacion y metodologia seguida.

Ref. Fuente | Ref. Fuente | Ref. Fuente
[5] IEEE [20] IEEE [24] ACM
[11] IEEE [17] ACM [23] IEEE
[8] IEEE [1] ACM [34] ACM
[9] IEEE [7] IEEE [39] ACM
[21] IEEE [41] IEEE [27] ACM
[19] IEEE [30] IEEE [12] IEEE
[35] ACM [14] IEEE [28] IEEE
[3] IEEE [26] ACM [40] IEEE
[31] IEEE [29] ACM [37] Wiley
[10] IEEE [22] IEEE [6] ACM
[2] IEEE [32] IEEE [15] IEEE
Springer Springer Springer
[13] Link [42] Link (4] Link
Springer Springer
[33] Link [36] Link

Figura 2. Tipo de estudios analizados

La mayoria de los estudios primarios se
contextualizan en un entorno universitario, y
basicamente  describen como  grupos de
estudiantes han llevado a cabo desarrollos
conjuntos desde localizaciones distantes. A pesar
de esto, es interesante destacar que también se han
encontrado algunos enfoques llevados a cabo en
empresas asi como estudios desarrollados en
colaboracion entre universidades y empresas.

3.1. Tendencia de las publicaciones

Atendiendo a los principales procesos de
desarrollo hacia los que se han enfocado los
estudios primarios, detallados en la Tabla 2, se
desprende que los mayores esfuerzos se centran
principalmente en la construcciéon de software,
disefio de software, ingenieria de requisitos y
pruebas de software.

Tabla 1. Lista de estudios primarios

3. Tendencias en la Investigacion de la
educacion del DGS

En esta seccion se analiza el contenido y las
caracteristicas de los estudios primarios
encontrados. La metodologia de los estudios
primarios se clasificd atendiendo a las siguientes
categorias: casos de estudio, revisiones de la
literatura, experimentos, simulaciones y encuestas.
También se aplicé el modelo no experimental para
clasificar los estudios que presentan propuestas
sin realizar pruebas experimentales.

La Figura 2 muestra que la mayoria son casos
de estudio que basicamente describen experiencias
en cursos universitarios. No se encontraron
revisiones de la literatura en la materia.

Tipo de estudios analizados

No experimental
12%

Encuesta
5%
Simulacion
5%

Experimento
10%

Caso de
estudio
68%

Procesos Estudios primarios
Construccion del | [34], [24], [5], [101], [29], [28],
software | [31], [32], [40], [9], [11, [23],
Disefio del | [34], [5],[10], [28], [31], [32],
software | [40], [9], [1], [14], [20], [19]
Analisis de | [34], [5], [101], [28], [31], [32],
requisitos | [9], [14]
Pruebas del
software | 341 [61. [5]. [28], [40], [9]. [15]
Gestion del
proyecto [5], [26], [28], [31], [9], [11, [42]
Elicitacion de
requisitos [34], [5], [10], [28], [33], [14]
Gestion
organizacional (8], [31], [4], [36]. [37]
Gestion de la
configuracion (241, [29], 321, [20]
Aseguramiento
de la calidad 261, [29], [28], [13]
Documentacion | [34], [29], [1]

Tabla 2. Principales procesos tratados

4. Resultados de la RSL

En esta seccién, se sintetizan los desafios,
métodos y propuestas identificadas a través de la
RSL, y se discuten los estudios mas relevantes.

4.1. Entornos de aprendizaje

Algunos de los estudios primarios seleccionados
tratan sobre entornos de aprendizaje que
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proporcionan funcionalidades para la formacién y
el entrenamiento en actividades tipicas del DGS.
iBistro [8] es un entorno que, basicamente
permite a los miembros distribuidos colaborar en
proyectos y aprender conceptos de gestion de
proyectos, desarrollo de software y habilidades
sociales. iBistro trata los problemas de
comunicaciéon entrenando a los estudiantes a
través de reuniones informales en las que pueden
capturar las estructuras y los conocimientos
surgidos de dichas reuniones. Para ello, se apoya
en una herramienta que almacena la informacion
contextual de las reuniones y permite
representarlas y navegar por su contenido.

En [35] se presenta un entorno colaborativo
utilizado en un curso de desarrollo distribuido de
software. Dicho entorno utiliza espacios virtuales
donde se lleva a cabo la colaboracién del
equipo. Estos espacios virtuales pueden contener
paginas con contenidos y dentro de ellas, los
participantes pueden interaccionar a través de
diferentes canales de comunicacion (como chat o
correo electronico).

En [27] se presenta una plataforma
colaborativa basada en Web que facilita la
comunicacion y gestion de  contenidos,
proporcionando foros de discusion, un repositorio
de archivos compartido y un calendario de
proyecto. Los instructores pueden afiadir modulos
formativos, y los estudiantes pueden acceder a las
instrucciones, hitos y resultados finales trabajando
con sus compaileros de equipo para cumplir los
objetivos marcados.

En la misma linea, [40] presenta una
propuesta orientada a la enseflanza mediante la
colaboracion de equipos de estudiantes
distribuidos que interaccionan haciendo uso de
herramientas colaborativas (incluyendo chat,
pizarra compartida, herramienta de comparticion
de aplicaciones, herramientas de diseflo de
documentos UML, etc.). Los autores también
presentan un software de gestion de cursos para
ayudar a los profesores en tareas relacionadas con
la administraciéon de grupos y la recogida de
informacion de las acciones del estudiante,
proporcionando asi un medio para evaluarlos.

Con el fin de estandarizar el trabajo diario del
proyecto y evitar la ausencia de miembros en
reuniones y otros problemas causados por la
informalidad tipica en estos entornos algunos
estudios aplican la idea del contrato de equipo

[11], en el que se establecen unas normas relativas
a la comunicacién, los tiempos de respuesta y
responsabilidades.

Finalmente, también hemos encontrado Ia
aplicacion de enfoques de e-learning como
OAS!S [39]; un entorno de ensefianza virtual
creado a través de la personalizacion de WebCT
Vista, cuyo uso estd ampliamente extendido en
muchas universidades. Permite foros de discusion,
sistemas de correo, chat y gestion de contenidos.
En este sentido, también debemos mencionar la
plataforma de aprendizaje OLAT (Online
Learning And Training) [39], que proporciona
caracteristicas similares al anterior ofreciendo
soporte a varios estandares de e-learning como
IMS o SCORM .

4.2. Enseianza del DGS en el aula

Los estudios primarios también describen clases
teoricas tradicionales adaptadas a las nuevas
necesidades de la Ingenieria de Software
[20]. Muchos de ellos coinciden en destacar la
necesidad de que los cursos se realicen de manera
conjunta entre diferentes universidades de forma
que los estudiantes puedan interaccionar con
alumnos de diferentes culturas [29]. Sin embargo,
un problema comun de este enfoque radica en la
dificultad de lograr un nivel adecuado de
coordinacion y colaboracion con las diferentes
universidades [3].

En el Master europeo en DGS descrito en [20]
participaron varias universidades de diferentes
paises y basicamente se centra en las dimensiones
técnicas y culturales del DGS. En este tipo de
practicas se debe tener en cuenta que los
estudiantes de diferentes universidades tienen
diferentes tipos de formacion, aptitudes vy
experiencia, por lo que es importante analizar su
educacion previa y caracterizarlos con el fin de
preparar los contenidos del curso [19].

Algunos estudios combinan la enseflanza en
las aulas con practicas y desarrollos reales. El
desarrollo de las aptitudes necesarias en DGS
requiere practica en los problemas tipicos que se
pueden presentar en entornos reales, por lo que el
enfoque mas propuesto consiste en aprender a
través de la practica.

Algunas universidades tienden a organizar
actividades practicas en colaboracion con
universidades de diferentes paises en las que los
estudiantes se suelen comunicar mediante correo
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electronico, teléfono y mensajeria instantanea
[17] para afrontar procesos similares a los
aplicados en la industria.

En la experiencia presentada en [31],
participaron tres universidades de diferentes
paises. El estudio destaca la importancia del
desarrollo de las habilidades comunicativas
informales, incidiendo en que es necesario
aprender a trabajar eficazmente en equipo y
reaccionar rapidamente a los cambios en los
requisitos, la arquitectura y la organizacion.

En [39] se presenta el desarrollo de dos
proyectos en los que participan estudiantes de
cuatro paises. Durante esta experiencia se estudio
el rendimiento del equipo a través de la medicién
de ciertos factores que afectan al trabajo
colaborativo. Igualmente, en el caso presentado en
[28] los estudiantes se dividieron en pequefios
grupos (en algunos casos distribuidos en
diferentes paises), que colaboraron para
desarrollar una aplicacion completa.

En [13], los autores presentan un curso sobre
aseguramiento de la calidad aplicado a tres
universidades de diferentes paises que colaboraron
en el desarrollo de un software. Esta practica
permiti6 a los estudiantes interactuar con
compaiieros de diferentes culturas, y desempefiar
diferentes roles en el proyecto. Los autores
también sugieren que los instructores deberian
desempeiiar el papel de jefes de proyecto; lo que
les permitiria guiar a los estudiantes a lo largo del
proceso y aprovechar su experiencia para evitar
ciertos problemas de coordinacion.

4.3. Ensefianza del DGS en la empresa

Aunque la docencia de la ensefianza de DGS en
entornos empresariales no es comun, los estudios
primarios, detallan algunas experiencias. El
ejemplo mas destacable es el presentado en [30],
consistente en una iniciativa de una multinacional
que aplica DGS e imparti6 un curso de formacioén
practico relacionado con practicas comunicativas,
diferencias culturales, coordinaciéon y confianza
entre los participantes. Después de la finalizacion
de cada proyecto, los estudiantes generaban un
documento sobre las lecciones aprendidas.

El mayor grado de disponibilidad de personal
con experiencia en estos entornos hace posible la
aplicacion del concepto de redes de aprendizaje
[13]. Dado que los instructores no pueden ser
expertos en todas las areas del DGS y que en

consecuencia no pueden cubrir todas las areas,
estas redes proporcionan una nueva forma de
realizar el proceso de aprendizaje basandose en el
conocimiento de un conjunto multidisciplinar de
formadores con experiencia.

En [22] se describe un ejemplo de una red de
aprendizaje en la que un equipo de expertos en
desarrollo de software de una compaiiia
combinaron su trabajo con actividades de
formacion aprovechando sus experiencias como
ingenieros, jefes de proyecto, responsables de
calidad, etc., en dicha compaiia.

5. Competencias necesarias en DGS

Una vez analizados los enfoques utilizados en la
actualidad para la enseflanza del DGS se
considerd conveniente estudiar cuales eran las
competencias que se pretendian desarrollar en
dichos enfoques. Se obtuvieron las siguientes:

* Conocimiento de protocolos y costumbres de
las diferentes culturas implicadas en la
comunicacion [32], [14].

Capacidad para comunicarse eficientemente
usando una terminologia y lengua comun [42].
Habilidad para ganarse la confianza del
equipo [42] y para resolver conflictos [27].
Conocimiento de técnicas de negociacion y
redaccion de contratos [10].

Gestion de la ambigiiedad e incertidumbre que
derivan de los problemas comunicativos [32].
* Uso de herramientas de gestion del
conocimiento, gestion de documentos y de
control de versiones [8], [1].

Capacidad para liderar las reuniones Yy
gestionar el tiempo [22], [28].

Habilidad para trabajar en equipo y pensar
desde la perspectiva del interlocutor [11].
Capacidad de improvisacion y habilidad para
la comunicacion informal [31].

Habilidad para tratar con un equipo
multidisciplinar [9].

6. Conclusiones y Trabajo Futuro

En este trabajo se ha realizado una RSL con el
objetivo de analizar rigurosamente los estudios
relacionados con la formacién y el entrenamiento
del DGS que nos ha llevado a obtener las
siguientes conclusiones:
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Conclusién 1. En los ultimos afios existe un
creciente interés en la docencia del DGS.
Conclusiéon 2.La docencia del DGS debe
apoyarse en experiencias practicas a través de las
que los estudiantes puedan aprender mientras
trabajan en tareas reales.

Conclusién 3. Para las universidades es dificil
simular la complejidad de los entornos reales.
Coordinar a estudiantes distantes y con diferentes
horarios es uno de los principales desafios.
Conclusién 4. Los instructores no pueden conocer
a fondo todos los problemas que se presentan en
las diferentes etapas del DGS [22], por lo que se
deben especializar en un campo especifico.
Conclusién 5. Los estudiantes que participan en
programas de formacion de DGS suelen
experimentar una falta de motivacién, problemas
para ajustarse a los horarios y dificultades de
comunicacion [35], y esto se ve acentuado cuando
aparecen diferencias culturales y de lenguaje [11].
Conclusién 6. Son necesarias herramientas
especificas para la comunicacion, colaboracion y
gestion de documentos. Una adecuada seleccion
de herramientas es por tanto un aspecto clave [10].

Por otra parte, creemos que puesto que el
DGS es un area extensa, este estudio podria
ampliarse buscando enfoques relacionados que, a
pesar de no abordar este tema directamente, se
enfoquen hacia ambitos tales como el aprendizaje
de idiomas y las diferencias culturales, por lo que
su estudio seria importante en un trabajo futuro.

Este trabajo se enmarca dentro del inicio de
nuestra investigacion relacionada con la docencia
del DGS. El trabajo inmediato consistird en
analizar las deficiencias de estos enfoques para
tratar de dar solucidn a algunas de ellas a través de
la propuesta de un marco metodoldgico para la
docencia del DGS.

Como parte de esta metodologia, se pretende
ademds desarrollar una herramienta que ofrezca
soporte para que los estudiantes puedan
desempeiiar lo distintos roles que pueden surgir en
un proyecto de DGS (por ejemplo, jefe de
proyecto, analista, disefiador, implementador, etc.)
de esta forma podran enfrentarse a casi todas las
posibles situaciones que pueden aparecer en este
tipo de desarrollo.

La informacion recogida en este trabajo sera
también til para disefiar escenarios de
entrenamiento apropiados.
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